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ANEXO II
CARGOS EM COMISSAO CRIADOS
(Art. 9° do Decreto n° 31.788, de 10 de junho de 2010)

UNIDADE/CARGO/SIMBOLO/QUANTIDADE — SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO
DO DISTRITO FEDERAL — SUBSECRETARIA DE GESTAO PEDAGOGICA E INCLUSAO EDU-
CACIONAL - DIRETORIA DE EDUCAGAO PROFISSIONAL - Secretdrio Administrativo, DFA-
02, 01; GERENCIA DE FORMACAO PROFISSIONAL - Gerente, DFG-11, 01; ESCOLA TECNI-
CA DE BRASILIA — Diretor, DFIE-10, 01; Vice-Diretor, DFIE-08, 01; Chefe de Secretaria, FGIE-
01, 01; Supervisor Pedagdgico Noturno, FGIE-01, 01; Supervisor Administrativo Diurno, FGIE-
01, 01; Supervisor Pedagégico Noturno, FGIE-02, 01; Supervisor Administrativo Diurno, FGIE-
02, 01; ESCOLA TECNICA DE CEILANDIA - Diretor, DFIE-10, 01; Vice-Diretor, DFIE-08, 01;
Chefe de Secretaria, FGIE-01, 01; Supervisor Pedagogico Noturno, FGIE-01, 01; Supervisor Admi-
nistrativo Diurno, FGIE-01, 01; Supervisor Pedagogico Noturno, FGIE-02, 01; Supervisor Admi-
nistrativo Diurno, FGIE-02, 01; ESCOLA TECNICA DE SAUDE - Diretor, DFIE-10, 01; Vice-
Diretor, DFIE-08, 01; Chefe de Secretaria, FGIE-01, 01; Supervisor Pedagogico Noturno, FGIE-
02, 01; Supervisor Administrativo Diurno, FGIE-01, 01; Supervisor Pedagogico Diurno, FGIE-01,
01; Supervisor Administrativo Noturno, FGIE-02, 01; CENTRO DE EDUCACAO PROFISSIO-
NAL ESCOLA DE MUSICA DE BRASILIA — Supervisor Pedagogico Noturno, FGIE-01, 01; Super-
visor Administrativo Diurno, FGIE-01, 01; Supervisor Pedagédgico Noturno, FGIE-02, 01; Super-
visor Administrativo Diurno, FGIE-02, 01.

DECRETO N° 31.789, DE 10 DE JUNHO DE 2010.
Extingue e cria cargos que especifica, ¢ da outras providéncias.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuigdes que lhe confere o artigo 100,
incisos VII e XXVI, da Lei Organica do Distrito Federal, DECRETA:
Art. 1° Ficam extintos os Cargos de Natureza Especial constantes do Anexo I.
Art. 2° Ficam criados, sem aumento de despesa, os Cargos de Natureza Especial e em Comissdo
Constantes do Anexo II.
Art. 3° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo.
Art. 4° Revogam-se as disposigdes em contrario.
Brasilia, 10 de junho de 2010.
122° da Republica e 51° de Brasilia
ROGERIO SCHUMANN ROSSO

ANEXO I
CARGOS DE NATUREZA ESPECIAL EXTINTOS
(Art. 1° do Decreto n® 31.789, de 10 de junho de 2010.)
UNIDADE/CARGO/SIMBOLO/QUANTIDADE — SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO DO
DISTRITO FEDERAL — Gerente de Projeto, CNE-04, 05; Gerente-Adjunto de Projeto, CNE-06, 05.

ANEXO II
CARGOS DE NATUREZA ESPECIAL E EM COMISSAO CRIADOS
(Art. 2° do Decreto n°® 31.789, de 10 de junho de 2010.)

UNIDADE/CARGO/SIMBOLO/QUANTIDADE — GOVERNADORIA DO DISTRITO FEDE-
RAL — GABINETE — Assessor Especial, CNE-07, 01 - SECRETARIA DE ESTADO DE GO-
VERNO DO DISTRITO FEDERAL — GABINETE — Assessor Especial, CNE-05, 01; Assessor
Especial, CNE-07, 02; Encarregado, DFA-03, 01 - COORDENADORIA ESPECIAL DE ARTI-
CULACAO COM A REGIAO INTEGRADA DE DESENVOLVIMENTO DO DISTRITO FEDE-
RAL E ENTORNO - Assessor Especial, CNE-06, 01 — COORDENADORIA DAS CIDADES -
ADMINISTRACAO REGIONAL DE PLANALTINA — CHEFIA DE GABINETE — Assessor,
DFA-10, 01 — ADMINISTRACAO REGIONAL DE SANTA MARIA — CHEFIA DE GABINETE
— Assessor, DFA-14, 01 — ADMINISTRACAO REGIONAL DE TAGUATINGA - CHEFIA DE
GABINETE - Assessor, DFA-14, 01 — ADMINISTRACAO REGIONAL DO GUARA - CHE-
FIA DE GABINETE - Assessor, DFA-14, 01; Assessor, DFA-12, 01 — ADMINISTRAGAO
REGIONAL DO CRUZEIRO — CHEFIA DE GABINETE — Assessor, DFA-12, 02 — ADMINIS-
TRACAO REGIONAL DO GAMA - CHEFIA DE GABINETE - Assessor, DFA-14, 01; Asses-
sor, DFA-12, 01 — ADMINISTRACAO REGIONAL DE SAMAMBAIA - CHEFIA DE GABI-
NETE - Assessor, DFA-10, 01 — ADMINISTRAGCAO REGIONAL DO LAGO SUL — CHEFIA
DE GABINETE - Assessor, DFA-14, 02 — ADMINISTRACAO REGIONAL DE CEILANDIA —
CHEFIA DE GABINETE -Assessor, DFA-14, 01 - SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCA-
GCAO DO DISTRITO FEDERAL — GABINETE — Assessor Especial, CNE-07, 02 — SECRETA-
RIA DE ESTADO DE AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO DO DISTRITO
FEDERAL — GABINETE — Assessor Especial, CNE-07, 01.

DECRETO N° 31.790, DE 10 DE JUNHO DE 2010.
Prorroga o prazo para conclusdo de trabalho de Comissdes de Tomada de Contas Especial.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuigdes que lhe confere o artigo 100,
incisos VII e XXVI, da Lei Organica do Distrito Federal, DECRETA:
Art. 1° Fica prorrogado, por 90 (noventa) dias, a contar do dia subseqiiente ao vencimento, o prazo
para conclusdo dos trabalhos das Comissdes Tomadoras constituidas por meio do Decreto n® 28.597,
de 19 de dezembro de 2007, publicado no DODF n° 242, de 20 de dezembro de 2007, paginas 6 e 7,
Decreto n° 29.188, de 24 de junho de 2008, publicado no DODF n° 121, de 25 de junho de 2008,
pagina 01, Decreto n° 29.707, de 17 de novembro de 2008, publicado no DODF n° 229, de 18 de
novembro de 2008, pagina 20, no ambito da Subsecretaria de Tomada de Contas Especial, da Corre-
gedoria-Geral do Distrito Federal, para apurar a responsabilidade civil pelo prejuizo ocasionado ao
Erario do Distrito Federal, constante dos processos citados nos referidos Decretos, cujo valor da
Tomada de Contas Especial se enquadre abaixo da algada estabelecida na Resolugdo n°® 181/2007, do
Tribunal de Contas do Distrito Federal, e a instauragao do procedimento tomador ndo tenha sido
determinada por aquele Tribunal.
Art. 2° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo.
Brasilia, 10 de junho de 2010.
122° da Republica e 51° de Brasilia
ROGERIO SCHUMANN ROSSO

DECRETO N° 31.791, DE 10 DE JUNHO DE 2010.
Prorroga o prazo para conclusdo de Tomada de Contas Especial.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que lhe confere o artigo 100,
incisos VII e XXVI, da Lei Orgénica do Distrito Federal, DECRETA:
Art. 1° Fica prorrogado, por 90 (noventa) dias, a contar do dia subseqiiente ao vencimento, o prazo
para cumprimento do disposto no artigo 3°, XIII, da Resolugdo n® 102/98-TCDF, a que se referem os
processos de Tomadas de Contas Especial n°s 010.001.373/2006, 220.000.451/2001, 220.000.579/
2001 e 220.000.581/2001, instruidos no dmbito da Subsecretaria de Tomada de Contas Especial, da
Corregedoria-Geral do Distrito Federal, cujo valor se enquadrou abaixo da algada estabelecida na
Resolugdo n° 181/2007, do Tribunal de Contas do Distrito Federal, e a instauragdo do procedimento
tomador ndo foi determinada por aquele Tribunal.
Art. 2° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo.
Brasilia, 10 de junho de 2010.
122° da Republica e 51° de Brasilia
ROGERIO SCHUMANN ROSSO

DESPACHO DO GOVERNADOR (*)
Em 04 de maio de 2010.

Processo: 020.002.445/2007. Interessado: Procuradoria-Geral do Distrito Federal. Assunto: Estudo/
Aperfeigoamento/Textos Normativos — ONALT e ODIR.
OUTORGO efeito normativo ao PARECER N° 0039/2008-PROMAI-PGDF, de autoria do ilustre
Procurador do Distrito Federal FERNANDO JOSE LONGO FILHO, devidamente aprovado pela
Procuradora-Chefe da Procuradoria do Meio Ambiente, Patriménio Urbanistico e Imobiliario-PRO-
MAI, ELZA HELENA SOARES, e pela Procuradora-Geral Adjunta do Distrito Federal PATRICIA DA
SILVEIRA CARDADOR, cujas consideragdes deverdo prevalecer sobre as constantes do PARECER
NORMATIVO N° 004/2001-GAB-PGDF, no que forem conflitantes.
Publique-se o inteiro teor do Parecer supracitado e suas cotas de aprovagdo. Encaminhe-se a Secreta-
ria de Estado de Governo para as providéncias cabiveis.

ROGERIO SCHUMANN ROSSO
(*) Republicado por haver saido com incorre¢do no original publicado no DODF n° 85, de 05 de maio
de 2010, pagina 21.

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA DO MEIO AMBIENTE,
PATRIMONIO URBANISTICO E IMOBILIARIO-PROMAL
Parecer: 0039/2008-PROMAIL. PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 020.002.445/2007. Inte-
ressado: Grupo de Trabalho - Pareceres ONALT e ODIR. Assunto: Estudo Aperf. — Textos
Normativos ONALT e ODIR.
EMENTA: Revisdo. Parecer Normativo. Outorgas onerosas urbanisticas. Conceito. Evolugdo legis-
lativa. Fundamentos. Principios. Fun¢do social da propriedade. Justa distribui¢do dos beneficios e
onus do processo de urbanizagio. Planejamento. Onus urbanistico. Nio-tributo. Nao-configuragio.
Poder de policia. Auséncia. Sangdo. Ato Voluntario. Compensagdo. Consumo. Infra-estrutura urbana.
Mais-valia urbanistica Titularidade. Distrito Federal. Regra. Onerosidade. Solo criado. Alteragdo de
uso. Marco temporal. PDOT/97. Exigéncia. Siléncio. Lei. Contrapartida. Exigibilidade. Licengas.
Alvara de construgdo. Alvard de funcionamento. Perda. Eficacia. Embargo de obra. Interdi¢do de
estabelecimento. Executivo fiscal. Regularizagdo. Situagdes invalidas.
1. A institui¢do de ODIR e de ONALT no ambito do planejamento urbanistico visa atender, simulta-
neamente, aos interesses particulares e coletivos, induzindo o uso da propriedade de acordo com a sua
fung¢do social.
2. E necessario compreender os institutos ODIR ¢ ONALT como instrumentos de planejamento
urbano, isto é, destinados a operar transformagdes na realidade do tecido urbano.
3. A ODIR e a ONALT também tém como escopo realizar a justa distribui¢do dos beneficios e
encargos do processo de urbanizagdo.
4. A criagdo de solo e a alteragdo de uso implicam o “consumo” de infra-estrutura urbana, com a qual
o proprietario nao colaborou para o financiamento.
5. A exigéncia de contrapartida imposta ao beneficiario da outorga do direito de alteragdo de uso e de
potencial construtivo é decorréncia necessaria do principio urbanistico da justa distribui¢do dos
beneficios e onus decorrentes do processo de urbanizagdo.
6. O carater compensatorio e a nogdo de recuperagdo de mais-valia urbanistica nao sdo conceitos
excludentes ou incompativeis. Muito pelo contrario, sdo conceitos relacionados e decorrentes do
principio da justa distribui¢do dos beneficios e dnus do processo de urbanizagdo.
7. O conceito de recuperagdo de mais-valia urbanistica ¢ da propria esséncia do principio da justa
distribui¢do dos beneficios e 6nus do processo de urbanizagdo e a fungdo compensatoria ¢ conseqiién-
cia da aplicagdo desse principio juridico.
8. As outorgas onerosas urbanisticas sdo instrumentos de planejamento urbano com a finalidade de
induzir o cumprimento da fung¢@o social da propriedade e, simultaneamente, mecanismos de recupe-
ra¢do das mais-valias urbanisticas.
9. O pagamento de contrapartida pelas outorgas urbanisticas ndo ¢ compulsorio, mas ¢ 6nus imposto
ao beneficiario para a aquisigdo de direito, isto €, o beneficiario pode ou ndo adquirir o direito ao
acréscimo de potencial construtivo ou a alteragdo de uso. Trata-se ato voluntario do beneficiario.
10. A natureza juridica da contraprestagdo pela outorga onerosa do direito a alteragdo de uso e do
potencial construtivo é de prego publico.
11. O cumprimento do 6nus urbanistico mediante contrapartida tem como finalidade recuperar a
mais-valia urbanistica e, simultaneamente, redistribuir a coletividade na forma de infra-estrutura
urbana, ou seja, compensar a coletividade pela sobrecarga na infra-estrutura urbana gerada pelo
acréscimo de potencial construtivo e pela alteragdo de uso.
12. Os recursos oriundos da ONALT e da ODIR sao de titularidade do Distrito Federal e ndo da
TERRACAP.
Senhora Procuradora-Chefe;
I - RELATORIO.
Foi criado pela Portaria n® 147, de 25 de junho de 2007, um Grupo de Trabalho em razdo da
necessidade de “uniformizar a orientagéo juridica desta Procuradoria-Geral sobre o conceito, natureza
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juridica, incidéncia e momento da cobranga da Outorga Onerosa de Alteragdo de Uso — ONALT e
Outorga Onerosa do Direito de Construir - ODIR”.
O Grupo de Trabalho foi instaurado com a finalidade de compilar pareceres sobre o tema, aperfeigo-
amento dos textos normativos sobre ONALT e ODIR e acompanhamento das decisdes normativas
do TCDF (art.1° da Portaria n® 147/2007).
Os trabalhos foram desenvolvidos, tendo desembocado em relatorio (fls. 164 a 173), seguindo-se
como produtos finais minuta de projeto de lei (fls. 174 a 179), assim como minuta de peti¢do inicial
versando sobre demanda demolitoria cumulada com pedido alternativo de regularizagdo de alteragdo
de uso (fls. 180 a 192).
Nesse relatorio final, assinalou-se a necessidade de elaboragdo de parecer com a finalidade de substi-
tuicdo do parecer normativo n° 4/2001, assim como de aprecia¢do de outras questdes que nio
restaram apreciadas naquela oportunidade (fl. 172).
O relatorio foi aprovado pelo ilustre Procurador-Geral Adjunto do Distrito Federal Dr. Marcos Sousa
e Silva.
Os autos vieram para elaboragdo de parecer.
E o Relatério.
II - PARECER.
1. METODOLOGIA
O objetivo dessa manifestagdo ndo é “jogar na lata do lixo” o parecer normativo n° 4/2001, aprovado
pelo Governador em 28/06/2001. Muito pelo contrario, reconhece-se a corre¢do de suas premissas e
conclusdes em face do ordenamento juridico valido a época e do modo como foram abordadas
questdes complexas vinculadas a Outorga Onerosa de Alteragdo de Uso (ONALT).
Nessa perspectiva, o objeto desse parecer ¢ tragar uma linha de continuidade no tratamento que tem
sido conferido aos institutos da ONALT e da outorga onerosa do direito de construir (ODIR) no
ambito da Procuradoria-Geral do Distrito Federal.
Justifica-se, assim, a revisdo do Parecer Normativo n® 4/2001 com fundamento em dois aspectos:
abrangéncia e alteragdo do ordenamento juridico.
No aspecto da abrangéncia, de plano, constata-se a distingdo. O Parecer Normativo n° 4/2001
limitou-se ao exame do instituto da ONALT; enquanto, o objeto desse opinativo é mais amplo,
alcangando também o instituto da ODIR.
Além disso, no Parecer Normativo n® 4/2001, as questdes centrais versavam sobre a natureza juridica
da ONALT, nascimento legal da exigibilidade pela alteragdo de uso e regularizagdo de situagdes de
alteragdo de uso invalidas. Nesse opinativo, além de revisitar esses temas a luz das alteragdes legislati-
vas e da nova jurisprudéncia, pretende-se examinar os fundamentos e principios juridicos informado-
res das outorgas onerosas, bem como questdes sobre a quem ¢ devida a contrapartida pela outorga, a
possibilidade de compensagéo das contrapartidas pelas outorgas onerosas com precatorios, momento
da exigibilidade da contrapartida pela alteragdo de uso e outros temas.
Acrescente-se ainda que o Parecer Normativo n° 4/2001 limitou-se ao exame dos casos em que as
alteragdes de uso foram procedidas ilegalmente por meio de decreto, ndo ingressando na anélise das
hipoteses das alteragdes de uso declaradas inconstitucionais pelo egrégio TIDFT, o que tém gerado
uma atuagdo corretiva da PGDF.
Relativamente ao aspecto de modificagdo do ordenamento juridico, ¢ importante assinalar que, em
11/07/2001, foi publicado o Estatuto da Cidade, o qual introduziu no ambito da legislagdo federal a
disciplina dos institutos da ODIR e da ONALT, o que, por si s0, ja justifica uma revisdo do Parecer
Normativo n°® 4/2001.
Ademais, tendo como uma de suas finalidades a compatibilizagdo da Lei Orgénica do Distrito Federal
com o Estatuto da Cidade, a Emenda a LODF n°49/2007 modificou a disciplina dos institutos no
ambito do Distrito Federal.
Sido, pois, esses motivos que justificam a elaboragdo do presente opinativo com a finalidade de
substitui¢do do Parecer Normativo n® 4/2001.
Com essa finalidade, sera descrita sumariamente a evolugdo legislativa da outorga onerosa do direito
de construir (ODIR) e da outorga onerosa de alteragdo de uso (ONALT) e, em seguida, indicados os
seus fundamentos juridicos. Posteriormente, serdo examinados diversos problemas praticos enfrenta-
dos pela PGDF, seja na esfera contenciosa, seja no ambito consultivo.
2. ORIGENS. EVOLUGAO LEGISLATIVA.
No Brasil, a origem dos institutos da outorga onerosa do direito de construir (ODIR) e da outorga
onerosa de alteragdo de uso (ONALT) positivado no Estatuto da Cidade é o conceito de solo criado,
sintetizado pela Carta de Embu em 1976, a qual foi subscrita pelos urbanistas e juristas: Alvaro Villaga
de Azevedo, Celso Antonio Bandeira de Mello, Dalmo do Valle Nogueira Filho, Eros Roberto Grau,
Eurico de Andrade Azevedo, Fabio Fanucchi, José Afonso da Silva, Maria de Lourdes Cesarino Costa,
Marno Pazzaglini Filho, Miguel Seabra Fagundes, Jorge Hori, Antonio Claudio Moreira Lima e
Moreira, Clementina de Ambrosis, Domingos Theodoro de Azevedo Netto, Luiz Carlos Costa e
Norberto Amorim'.
Por solo criado, entenda-se a possibilidade de “criagdo artificial de area horizontal, mediante a sua
constru¢@o sobre ou sob o solo natural™, o que ocorreu em razdo das modernas técnicas de constru-
¢do. Posteriormente, segundo Grau, passou-se a definir como solo criado o volume edificado acima do
coeficiente de aproveitamento®, mediante contrapartida ao poder publico ou pela aquisigdo do direito
de construir perante outro particular.
Seguiu-se, apos a Carta de Embu, a aplica¢do do instituto do solo criado em vérios municipios
brasileiros, sem a existéncia de uma legislagdo nacional regulamentado o instituto*.

! Confiram-se as conclusdes da Carta de Embu: “1. E constitucional a fixagdo, pelo Municipio, de um coeficiente tnico de
edificagio para todos os terrenos urbanos. 1.1. A fixagdo desse coeficiente ndo interfere com a competéncia municipal para
estabelecer indices diversos de utilizagdo dos terrenos, tal como ja se faz, di legisla¢do de 1.2. Toda
edificagio acima do coeficiente tinico ¢ considerada solo criado, quer envolva ocupagio de espago aéreo, quer a de subsolo.
2. E constitucional exigir, na forma da lei municipal, como condigdo de criagio de solo, que o interessado entregue ao Poder
Publico areas proporcionais ao solo criado; quando impossivel a oferta destas areas, por inexistentes ou por ndo atenderam
as condigdes legais para tanto requeridas, ¢ admissivel sua substituicdo pelo equivalente econémico. 2.1. O proprietario
de imével sujeito a limitagdes administrativas, que impegam a plena utilizagdo do coeficiente unico de edificagdo, podera
alienar a parcela ndo-utilizavel do direito de construir. 2.2. No caso de imovel tombado, o proprietario podera alienar o
direito de construir correspondente 4 area edificada ou ao coeficiente tnico de edificagdo.”.

2 GRAU, Eros Roberto. Direito Urbano: regides metropolitanas, solo criado, zoneamento e controle ambiental . Sdo Paulo:
Ed. Revista dos Tribunais, 1983, pags. 57 ¢ 58.

3 Ibid., pag. 57.

# Conferir O solo criado como instrumento de planejamento urbano. In Boletim do Interior. Fundagio Prefeito Faria Lima
— Centro de Estudos e Pesquisas de Administragdo Municipal. Sdo Paulo. N° 48, Maio-Junho/1977, pags. 23-30.

A Constituigdo Federal de 1988 representou importante avango para o direito urbanistico, porém nao
tratou particularmente do instituto do solo criado.

Somente com o Estatuto da Cidade, o instituto do solo criado foi disciplinado em ambito nacional,
tendo-o feito por meio da ODIR/ONALT e da transferéncia do direito de construir.

Conforme se depreende das conclusdes da Carta de Embu, estdo incluidas no conceito de solo criado
tanto as nog¢des do instituto da transferéncia do direito de construir quanto da outorga onerosa do
direito de construir. Ndo ¢ outro o entendimento da doutrina’:

“(...
A transferéncia do direito de construir comegou a ser idealizada na década de 70 como um dos
pressupostos indispensaveis para a corporificagdo de um inovador instrumento de intervengdo urba-
nistica: o solo criado. De sorte que a analise dos fundamentos da transferéncia do direito de construir
ha de ser precedida no bojo do instituto do solo criado.

()

E o mesmo posicionamento de Alochio®:

“()

Dos conceitos trazidos com a Carta de Embu, chegamos a Lei n° 10.257/2001 (Estatuto da Cidade),
conseqiientemente devemos retomar as ponderagdes iniciais, em especial sobre a distingdo entre o
solo criado (outorga onerosa do direito de construir) de um lado, e a transferéncia do direito de
construir. A Carta de Embu houve por bem descrever, em seus itens 1, 1.1., 1.2 e 2, os contornos do
que, no Estatuto da Cidade, se denominou por outorga onerosa do direito de construir, tendo-o
regulado nos artigos 28 a 31, ja transcritos neste trabalho.

Quanto aos itens de n° 2.1 e 2.2 da Carta de Embu, o Estatuto da Cidade tratou-os sob a nomeclatura
de transferéncia de direito de construir.

[

Desse modo, o instituto da ODIR ¢é derivado da concepgdo de solo criado inscrita na Carta de Embu
de 1977, a qual abrange, além disso, o instituto denominado pelo Estatuto da Cidade de transferéncia
de direito de construir. Além disso, o Estatuto da Cidade introduziu a categoria de outorga onerosa de
alteragdo uso — ONALT, a qual segue basicamente a mesma disciplina da ODIR.

Como ja foi assinalado acima, a Carta de Embu impulsionou a utilizagéo por varios municipios do
instituto do solo criado, ndo tendo sido diferente no Distrito Federal. No dmbito do Distrito Federal,
destaque-se que a Lei Distrital n® 353/92 que instituiu o Plano Diretor de Ordenamento Territorial
previu em seu art. 49 apenas a outorga onerosa de direito de construir.

A Lei Organica do Distrito Federal de 1993 versa assim sobre a matéria:

“Art. 315. A propriedade urbana cumpre sua fungdo social quando atende a exigéncias fundamentais
de ordenagdo do territorio, expressas no plano diretor de ordenamento territorial, planos diretores
locais, legislagdo urbanistica e ambiental, especialmente quanto:

1 — ao acesso a moradia;

II — a contraprestagdo ao Poder Publico pela valorizagdo imobiliaria decorrente de sua agdo;

IIT — a protegdo ao patrimdnio historico, artistico, paisagistico, cultural e ao meio ambiente.

Art. 325. Serdo utilizados, entre outros, os seguintes instrumentos de ordenamento territorial e de
desenvolvimento urbano (com a redagio anterior 8 Emenda a LODF n°® 49/2007):
()
m) solo criado;
...).".(destaques nossos).
Em 1996, foi publicada a Lei Distrital n® 1.170/96 regulamentado o instituto da ODIR.
O Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal vigente (Lei Complementar n® 17/
97) previu as outorgas onerosas de direito de construir e de alteragdo de uso (arts. 46 a 52).
A Lei Complementar Distrital n° 294/2000 disciplinou o instituto da ONALT.
Além disso, os Planos Diretores Locais - PDLs vigentes também contém dispositivos tratando de
ODIR/ONALT.
No curso do desenvolvimento histérico infraconstitucional da ODIR e da ONALT na orbita do
Distrito Federal, ¢ importante destacar as Emendas a LODF ns°® 40/2000, 46/2005 e 49/2007.
E importante registrar que o Distrito Federal é precursor na utilizagio do instituto da outorga onerosa
de alteragdo de uso no Brasil.
Constata-se, assim, que as ODIR/ONALT sdo instrumentos juridicos novos e, no caso da ONALT,
ainda de limitadissima aplicagdo no Brasil.
A jovialidade da ODIR/ONALT ¢ uma das fontes de controvérsias e mal-entendimentos na aplicagdo
desses institutos.
A hermenéutica dos institutos da ODIR/ONALT, obviamente, deve considerar o texto constitucional
e, especialmente, o Estatuto da Cidade, norma geral de direito urbanistico, o que é extremamente
relevante em face de que a maior parte da legislagdo distrital sobre o tema foi elaborada antes da
promulgagdo da Lei Federal n° 10.527/2001.

3. CONCEITO. FUNDAMENTOS.
Sobre os institutos da ODIR e da ONALT, o Estatuto da Cidade positivou as seguintes nogdes:
“Art. 28. O plano diretor podera fixar areas nas quais o direito de construir podera ser exercido acima
do coeficiente de aproveitamento basico adotado, mediante contrapartida a ser prestada pelo bene-
ficiario.
§1°. Para os efeitos desta lei, coeficiente de aproveitamento ¢ a relagdo entre a area edificavel e a area
do terreno.
§2° O plano diretor podera fixar coeficiente de aproveitamento basico unico para toda a zona urbana
ou diferenciado para areas especificas dentro da zona urbana.
§3° O plano diretor definira os limites maximos a serem atingidos pelos coeficientes de aproveita-
mento, considerando a proporcionalidade entre a infra-estrutura existente e o aumento de densidade
esperado em cada area.
Art. 29. O plano diretor podera fixar areas nas quais podera ser permitida alteragdo de uso do solo,
mediante contrapartida a ser prestada pelo beneficiario. “.
Depreende-se do texto legal, que ODIR ¢ a possibilidade de construir acima do coeficiente de aprovei-

* SUNDFELD, Carlos Ari. O Estatuto da Cidade e suas diretrizes gerais. In Estatuto da Cidade. Comentarios a Lei n°
10.257/01. Sao Paulo: Malheiros, 2003. 1* ed., 2° tiragem. (varios autores; coord. de Adilson Abreu Dallari e Sérgio
Ferraz), pag. 279.

© ALOCHIO, Luiz Henrique Antunes. Do solo criado (Outorga onerosa do direito de construir): Instrumento de tributagio
para a ordenagdo do ambiente urbano. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005, pag. 98.

7 Estatuto da Cidade. Guia para impl a0 pelos icipios e cidadaos, pag. 73.
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tamento basico, mediante contrapartida; enquanto, ONALT ¢ a permissdo de alteragdo de uso,
mediante contrapartida.

A ODIR e a ONALT somente podem ser compreendidas adequadamente a partir de seus fundamentos
juridicos, os quais repousam sobre os seguintes principios de direito urbanistico: principio da fungio
social da propriedade, principio da justa distribui¢do dos beneficios e 6nus do processo de urbanizagdo
e principio do planejamento.

O principio da fungdo social da propriedade tem estatura constitucional (art. 5°, inciso XXIII, art.
170, inciso IIT e art. 182, §2°) e informa a ordem econdmica.

A fungdo social da propriedade é elemento integrante da propria estrutura do direito de propri-
edade®, o que implica a nogdo de que a propriedade vincula e gera obrigagdes positivas para o
proprietario a fim de que o interesse social seja alcangado, distanciando-se da concepgdo
tradicional de poder de policia’®.

A doutrina identifica trés formas de incidéncia do principio da fungdo social da propriedade'*: a) como
privagdo de determinadas faculdades ou interesses legitimos; b) como complexo de condi¢des para o
exercicio de faculdades atribuidas ou interesses legitimos; ¢) como obrigagdo de exercitar determina-
das faculdades ou interesses legitimos.

No caso da ODIR e da ONALT, a condigdo para o exercicio de interesse legitimo de construir acima
do coeficiente de aproveitamento basico, assim como para a edificagdo ou funcionamento de ativi-
dade econdmica em uso diverso do inicialmente previsto (alteragdo de uso) é a contrapartida (art. 28,
caput do EC), o que se justifica pelo principio da fung¢do social da propriedade. Essa nog¢do ndo se
amolda ao conceito tradicional de poder de policia.

A vinculag@o do proprietario a obrigagdes positivas tem como finalidade orientar o uso do bem ao
interesse coletivo ou social.

Sobre essa tematica, veja-se a ligdo de Grego'':

“()

Em outras palavras, a Constituigdo, nesse dispositivo, esta prestigiando — ou considerando como
desejaveis — certos efeitos decorrentes da conduta concreta que poderd reportar-se ao bem, ou seja, 0s
efeitos que melhor adequarem o imdvel ao contexto social em que se encontra, cumprindo, dessa
forma, a sua fungdo social. Isto porque a fungdo social de um bem néo ¢é algo abstrato e hipotetica-
mente aferivel, nem esta sujeito a padrdes indeterminados e genéricos, mas, ao revés, so é perceptivel
no caso concreto, em razao de peculiaridades de cada situagdo, variando, portanto, de local para local.
(...
Em suma, o bem (objeto do direito de propriedade) é que tem ‘fung¢do’, exatamente porque estd no
plano dos fatos, em que ha correlagéo entre coisas que se compdem num mosaico mais amplo, do qual
a terra serd o suporte para toda gama de agdes humanas.

(...) Assim, a fungdo social sera atendida quando a utilizagdo do bem provocar efeitos desejados pela
comunidade interessada, o que traz a baila as idéias de uso e de atividade.

O prestigio constitucional da clausula da ‘fungdo social’ traz em seu bojo o reconhecimento de que
sobre a propriedade, ha uma confluéncia de interesses, sendo uns de cunho exclusivamente individual
e outros de carater coletivo. (...)”.(destaques nossos).

Nessa perspectiva, o direito de propriedade tem como finalidade servir, além dos interesses individu-
ais, aos interesses da coletividade.

A respeito dessa afirmativa, vale a pena conferir a referéncia do mestre Orlando Gomes ao texto
constitucional aleméo:

Concluida esta andlise tedrica, o estudo estaria incompleto se ndo se fizesse um flash da recepg¢do do
conceito de fung¢do no direito positivo. Nas Constituigdes das democracias ocidentais, o melhor
texto, a meu aviso, ¢ o art. 14, alinea 2, da Constitui¢do da Republica Federal da Alemanha, de 1949,
que transcrevo:

‘A propriedade obriga. O uso da propriedade deve concorrer também para o bem da coletividade’.
).

Por esse motivo, o direcionamento da propriedade urbana para o cumprimento de sua fungdo social
ocorre basicamente pelo instrumento do plano diretor (art. 182, §3°). A confluéncia de interesses
publico e privado ou, melhor dizendo, a institucionalizagdo do dissenso entre estado, proprietarios e
sociedade, com a finalidade de promover o cumprimento da fung¢do social da propriedade dar-se a,
principalmente, mas nio exclusivamente, por meio do plano diretor.

A instituigdo de ODIR e da ONALT no dmbito do planejamento urbanistico visa atender, simul-
taneamente, aos interesses particulares e coletivos, induzindo o uso da propriedade de acordo
com a sua fungdo social.

Nessa perspectiva, ¢ necessario compreender os institutos da ODIR e da ONALT como instrumentos
de planejamento urbano, isto ¢, destinados a operar transformagdes na realidade do tecido urbano'?.

# FURQUIM, Claudia do Amaral. O direito de construir da perspectiva urbanistico-constitucional. Brasilia: Universidade
de Brasilia, 2003, dissertagdo de mestrado apresentada no programa de pos-graduagdo em Direito na UNB, pag. 38.

? GRAU, Eros. Ibid., pag. 68.

19 QUEIROGA, Alessandra Elias de. Os parcelamentos ilegais do solo e a desapropriagdo como sangdo. O caso dos
“condominios irregulares™ no Distrito Federal. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2002, pags. 90-91.

" GREGO, Marco Aurélio. O solo criado e a questdo fundiaria. In: Direito do Urbanismo. Uma visdo socio-juridica. Org.
Alvaro Pessoa. Livros Técnicos e Cientificos Editora S.A. Rio de janeiro: 1981. pags. 9-10.

12¢(...) Ha muitas situagdes em que o adensamento de determinada area ¢ recomendavel, ind d de uma vi
especifica e imediata com quaisquer obras de reforgo de infra-estrutura urbana. Tal adensamento pode ser justificado por
diversos motivos, como a ampliagdo da oferta imobiliria, a equalizagdo da qualidade de vida entre os bairros da cidade ou
a decisdo de evitar a expansdo horizontal da cidade.

De todo modo, o adensamento tera que respeitar os limites da infra-estrutura existente, que ¢ uma diretriz geral da politica
urbana. Seu pressuposto, portanto, ¢ o de que existe uma ‘folga’ de infra-estrutura capaz de sustentar uma liagdo de

Em sintese, sio mecanismos de execugdo de plano urbanistico. Pensar-se de outro modo seria atribuir
aos institutos uma feicdo meramente arrecadatéria e financista e ndo urbanistica, ou seja, direciona-
dos para a ordenagdo do espago urbano.

Em outro giro, a ODIR e a ONALT também tém como escopo realizar a justa distribui¢do dos
beneficios e encargos do processo de urbanizagdo. Conforme assinalado por Pinto, o que antes era
atribuido gratuitamente, passou a ser oneroso, mediante a exigéncia de uma contraprestagdo pelo
acréscimo de potencial construtivo (solo criado) e pela alteragdo de uso.

O acréscimo de potencial construtivo, isto é, a criagdo de solo e a alteragdo de uso geram uma
sobrecarga na infra-estrutura urbana. A criagdo de solo e a alteragdo de uso implicam o “consumo” de
infra-estrutura urbana, com a qual o proprietario ndo colaborou para o financiamento'®. Por essa
razdo, a exigéncia de contrapartida tem como finalidade compensar a coletividade'.

Dessa maneira, a exigéncia de contrapartida imposta ao beneficiario da outorga do direito de altera-
¢do de uso e de potencial construtivo é decorréncia necessaria do principio urbanistico da justa
distribui¢do dos beneficios e 6nus decorrentes do processo de urbanizagdo que se encontra positivado
no inciso IX do art. 2° do Estatuto da Cidade, o qual pode ser formulado nos seguintes termos':
“(...) As transformagdes urbanas devem ser financiadas, na medida do possivel, pelos seus beneficia-
rios diretos e ndo pelo conjunto dos cidaddos ou por uns poucos prejudicados. (...)”.

Assim, os institutos da ODIR e da ONALT, ao tornarem regra o carater oneroso pela atribuigdo
de indices urbanisticos, tém como meta evitar que o plano urbanistico seja uma loteria para os
proprietarios'®.

Nesse contexto, ¢ comum a referéncia a mais-valias urbanisticas, o que significa a valorizagio
imobiliaria de determinada propriedade em razdo de uma definigdo de indice pelo plano urbanistico.
A mais-valia é urbanistica porque decorre de uma decisdo normativa do poder piblico'”:

“(...

Para além da valorizagdo gerada pelo processo de urbanizagéo, existe ainda uma valorizagdo que se da
por um movimento intangivel do setor publico e que se liga & normativa urbanistica: todas as decisdes
legais por iniciativa do poder publico com a sangdo do poder legislativo nos municipios. (...)”.
Constata-se que, por um lado se refere ao carater compensatorio das contrapartidas pelo acréscimo
de potencial construtivo e pela alteragdo de uso; enquanto, de outro modo, essas contrapartidas se
revestem de uma nogdo de recuperagdo de mais-valia urbanistica.

O caréater compensatorio e a nogdo de recuperagdo de mais-valia urbanistica ndo sdo conceitos
excludentes ou incompativeis. Muito pelo contrario, sdo conceitos relacionados e decorrentes do
principio da justa distribuigdo dos beneficios e dnus do processo de urbanizagdo.

O conceito de recuperagdo de mais-valia urbanistica é da propria esséncia do principio da justa
distribui¢do dos beneficios e 6nus do processo de urbanizagdo e a fungdo compensatoria ¢ conseqiién-
cia da aplicagdo desse principio juridico. Vale a pena conferir a ligdo de Correia sobre a questdo'®:

27.4 De acordo com o artigo 137° do Decreto-Lei n° 380/99, os mecanismos de perequagdo compen-
satoria a prever nos planos municipais de ordenamento do territorio devem prosseguir os seguintes
objetivos: a redistribui¢do das mais-valias atribuidas pelo plano aos proprietarios; a obtengdo pelos
municipios de meios financeiros adicionais para a realizagdo das infra-estruturas urbanisticas e para o
pagamento de indemnizagdes por expropriagdo; a disponibilizagdo de terrenos e edificios a0 munici-
pio para a implementagdo, instalagdo ou renovagdo de infra-estruturas, equipamentos e espagos
urbanos de utilizagdo colectiva, designadamente zonas verdes, bem como para compensagdo de
particulares, nas situagdes em que tal se revele necessario; o estimulo da oferta para terrenos para
urbanizagdo e construgdo, evitando-se a reten¢do dos solos com fins especulativos; e a eliminagdo das
pressdes e influéncias dos proprietarios ou grupos para orientar as solugdes do plano na dire¢do das
suas intengdes.

Esses objectivos elencados pelo legislador ndo se situam no mesmo nivel. Enquanto o primeiro — o da
redistribuigdo das mais-valias atribuidas pelo plano aos proprietarios — constitui um objectivo essen-
cial daqueles mecanismos, uma vez que se apresenta como conatural ao principio da perequagdo dos
beneficios e encargos resultantes dos planos municipais, os restantes sdo uma mera conseqiiéncia ou
um efeito do funcionamento dos mecanismos perequativos.

(...)".(destaques nossos).

Acrescente-se também que a adequada aplica¢do dos institutos da ODIR e da ONALT como instru-
mentos de recuperagdo das mais-valias urbanisticas estd atrelada necessariamente ao planejamento
urbanistico'®.

Desse modo, as outorgas onerosas urbanisticas sdo instrumentos de planejamento urbano com a
finalidade de induzir o cumprimento da fungdo social da propriedade e, simultaneamente, mecanismos
de recuperagdo das mais-valias urbanisticas.

Para a compreensdo dessa dupla fungdo da ODIR e da ONALT, ¢é necessario entender as relagdes
entre esses institutos e o plano urbanistico, o que implica o exame do principio do planejamento
urbanistico.

O principio urbanistico do planejamento encontra-se positivado no inciso II do art. 2° do Estatuto da
Cidade. In verbis:

“Art. 2°. A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da
cidade e da propriedade urbana, mediante as seguintes diretrizes gerais:

IV — planejamento do desenvolvimento das cidades, da distribuigdo espacial da populagdo e das
atividades econdmicas do Municipio e do territério sob sua area de influéncia, de modo a evitar e
corrigir distor¢des do crescimento urbano e seus efeitos negativos sobre o meio ambiente;

(...)". (destaques nossos).

indices urbanisticos. Tal ampliagdo tradicionalmente se fez pela simples mudanga no zoneamento, permitindo que os pro-
prietarios se beneficiassem da valorizagdo de seus imoveis indep de qualquer partida.

Visando a impedir que isto ocorra, tém-se disseminado em alguns municipios formas variadas de aquisigdo do direito de construir
acima dos indices do zoneamento. Neste modelo, analogo ao bonus norte-americanos, admite-se a construgdo acima dos indices
legais de mediante de uma ida. Nao ha limite prefixado para essa ampliagdo do direito de
construir, mas uma analise especifica dos impactos urbanisticos de cada operagdo. Uma vez aprovada a operago, ¢ determinado
o valor da contrapartida, que corresponder 4 um percentual do valor acrescido ao imével, avaliado em laudo. Tais experiéncias
foram criticadas por trazerem para o interior do Executivo uma matéria tradicionalmente tratada no Legislativo e por resultarem
na substituigdo do planejamento global da cidade pelo simples controle do impacto de empreendimentos isolados.

O Estatuto da Cidade regulou a matéria, instituindo a ‘outorga onerosa do direito de construir’, pela qual se condiciona a ampliagdo
do direito de construir ou a alteragio do uso 4 uma prestagdo de uma contrapartida pelo beneficiario. (...)”. In PINTO, Victor Carvalho.
Direito Urbanistico: plano diretor e direito de propriedade. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, pags. 309-311.

13 GRECO, Marco Aurélio. Op. cit., pag. 19.

'* MARQUES NETO, Floriano Azevedo. Outorga onerosa do direito de construir. In Estatuto da Cidade (Comentarios a
Lei Federal 10.257/2001) Coordenadores: Adilson Abreu Dallari e Sérgio Ferraz, Sao Paulo: Ed. Malheiros, 2002. 1* ed.,
pags. 227.

15 PINTO, Victor Carvalho. Op. cit. pag. 298.

' CORREIA, Fernando Alves. O plano urbanistico e o principio da igualdade. Coimbra: Livraria Almedina, 1989, pag.
587.

17 ALFONSIN, Beténia de Moraes. Operagdes urbanas consorciadas como instrumento de captagio de mais-valias urbanas:
um imperativo da nova ordem juridico-urbanistica brasileira. In Direito urbanistico: estudos brasileiros e internacionais.
Betania Alfonsin e Edésio Fernandes, organizadores. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, pag. 295.

'8 CORREIA, Fernando Alves. Manual de Direito do Urbanismo. Vol. I. Coimbra: Almedina, 2001, pag. 490.

1 Ibid., pag. 489.
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A competéncia municipal de ordenar e controlar o uso do solo urbano é exercida principalmente por
meio do processo de planejamento urbano, o que significa a conjugag¢do de uma atividade técnica a
participag¢do popular, a fim de se obter legitimidade da intervencdo estatal conformadora da propri-
edade. O objetivo do planejamento urbano é assegurar e viabilizar o direito a cidades sustentaveis. Dai
a imprescindibilidade do plano diretor e de sua qualificagdo constitucional como o instrumento basico
da politica de desenvolvimento urbano (art. 182, § 1°, da CF/88).

Sundfeld discorrendo sobre o principio do planejamento afirma que®:

“()

Ao desenvolver sua agdo urbanistica o Poder Publico devera observar o principio instrumental do
planejamento (art. 2°, IV).

Esse dever se cumpre, em primeiro lugar, pela consideragdo das exigéncias urbanisticas no planeja-
mento geral do Estado: (....)

De outro lado, o principio do planejamento exige a edi¢do de planos urbanisticos (plano diretor e
disciplina do parcelamento, do uso e da ocupagdo do solo — v. art. 4°, III, ‘a’ e ‘b’). Eles s@o o
pressuposto da agdo urbanistica, tanto do Poder Publico como dos particulares.

Na logica do Estatuto, o ordenamento urbanistico ndo pode ser um aglomerado inorginico de impo-
si¢des. Ele deve possuir um sentido geral, basear-se em propdsitos claros, que orientardo todas as
disposi¢des. Desse modo, o ordenamento urbanistico deve surgir como resultado de um planejamento
prévio — além de adequar-se sinceramente aos planos.

(...) O urbanismo ndo é um projeto de estatizagdo pura e simples, mas de racionaliza¢do urbana via
atuag@o estatal. Assim, a agdo urbanistica do Estado s6 se legitima se estiver racionalmente orientada.
Af entram os planos urbanisticos.

(...)".(destaques nossos).

Como conseqiiéncia do principio urbanistico do planejamento, ¢ necessario que o Plano Diretor
defina as areas em que a ODIR e a ONALT poderdo ser utilizados. Essa compreensio lastreia-se nos
arts. 28, 29 e 42 do Estatuto da Cidade®'.

Conforme se depreende dos dispositivos, para a utilizagdo das outorgas onerosas urbanisticas, o plano
diretor deve fixar as dreas nas quais serdo autorizados o acréscimo de potencial construtivo e a
alteragdo de uso.

A Resolugdo n° 34 do Conselho das Cidades institui idéntica diretriz em seu art. 4°. Embora a resolugdo
ndo se revista de for¢a normativa, ¢ inegavel o seu valor como parametro interpretativo do Estatuto
das Cidades. In verbis:

“Art. 4° Nos termos do art. 42, inc. II, do Estatuto da Cidade, caso o plano diretor determine a
aplicagdo dos instrumentos: direito de preempgao, outorga onerosa do direito de construir e de
alteragdo de uso, operagdes urbanas consorciadas e a transferéncia do direito de construir; estes so
poderdo se aplicados se tiverem sua area de aplicagdo delimitada pelo plano diretor.

Paragrafo unico. Na exposi¢do dos motivos, o Plano Diretor devera apresentar a justificativa de
aplicagdo de cada um dos instrumentos previstos no art. 4° desta Resolugdo, com vinculagdo as
respectivas estratégias e objetivos.”.

O acréscimo de potencial construtivo e a alteragdo de uso geram uma sobrecarga na infra-estrutura
urbana, o que devera ser avaliado no curso do processo de planejamento urbano que tem como
documento basico o plano diretor.

A alteragdo de uso e o aumento de potencial construtivo tém como pressuposto uma “folga” na infra-
estrutura urbana, apta a arcar com a sobrecarga, sem ofensa ao direito a cidade sustentavel.

Por esse motivo, no momento de elaboragdo do plano diretor, devem ser avaliadas as areas que sdo
capazes de suportar um aumento do potencial construtivo e a alteragdo de uso de imdveis, sob pena
de subverter-se o planejamento global da cidade.

A premissa fundamental ¢ a compreensido de que a infra-estrutura urbana é financiada por toda a
coletividade e, por esse motivo, a subutilizagdo e sobre-utilizagdo ndo atendem ao interesse publico.
A sobre-utilizagdo da infra-estrutura urbana atenta contra ao direito a cidade sustentavel (art. 2°,
inciso I, do Estatuto da Cidade), assim como ndo se compatibiliza com as diretrizes fixadas pelo
Estatuto da Cidade para a adequada ordenagdo do uso do solo urbano (art. 2°, VI, “c” e “d”).

Em outro giro, a subutilizagdo da infra-estrutura urbana também ndo se coaduna com o interesse
publico, na medida em que ¢ dever do poder piblico promover o planejamento urbano de modo a
evitar distorgdes no crescimento da cidade (art. 2°, inciso IV, do Estatuto da Cidade). A adequada
utilizagdo da infra-estrutura urbana implica a otimizagdo dos recursos piblicos e a propria sustentabi-
lidade da cidade.

A contrapartida pelo aumento do potencial construtivo e pela alteragdo de uso tem como finalidade
a justa redistribui¢do do acréscimo patrimonial que o particular tem com as mudangas nos indices e
usos urbanisticos, a custa do “consumo” da infra-estrutura urbana financiada por toda a coletividade
(art. 2°, incisos IX e XI).

O plano diretor é o documento técnico apto a definir as areas em que a infra-estrutura urbana é
subutilizada e sobre-utilizada e, por conseqiiéncia, nas quais a aplicagdo dos institutos da ODIR e da
ONALT, efetivamente, funciona como instrumento regulador do processo de urbanizagio.
Justamente, por esse motivo, o paragrafo Ginico do art. 4° da Resolugdo n° 34 do Conselho das
Cidades preceitua que, na exposi¢do dos motivos do plano diretor, deve constar a justificativa da
utilizagdo dos institutos da outorga onerosa do direito de construir e da alteragdo de uso, relaci-
onando com as respectivas estratégias e objetivos a serem alcangados. Somente, dessa maneira,
se podem compreender os institutos da outorga onerosa do direito de construir e da alteragdo
como instrumentos da politica urbana na consecug¢do do planejamento municipal (art. 4°, inciso
V, letra n do Estatuto da Cidade)®.

20 SUNDFELD, Carlos Ari. O Estatuto da Cidade e suas diretrizes gerais. In Estatuto da Cidade. Comentarios a Lei n°
10.257/01. Sao Paulo: Malheiros, 2003. 1* ed., 2° tiragem. (varios autores; coord. de Adilson Abreu Dallari e Sérgio Ferraz),
pag. 56.

21 “Art. 28. O plano diretor podera fixar areas nas quais o direito de construir podera ser exercido acima do coeficiente de
aproveitamento basico adotado, mediante contrapartida a ser prestada pelo beneficiario. §1°. Para os efeitos desta lei,
coeficiente de aproveitamento ¢é a relagio entre a area edificavel e a area do terreno. §2° O plano diretor podera fixar coeficiente
de aproveitamento basico tnico para toda a zona urbana ou diferenciado para areas especificas dentro da zona urbana. §3°

Expostos os fundamentos dos institutos, passa-se a analise de algumas das questdes recorrentes no
ambito da PGDF sobre a aplicagdo dos institutos da ODIR e da ONALT.

4. NATUREZA JURIDICA E FINALIDADE DA CONTRAPARTIDA
E freqiiente o equivocado entendimento de que a exigéncia de contrapartida pelo acréscimo de
potencial construtivo ou pela alteragdo de uso teria natureza juridica tributaria.
O Parecer Normativo n° 4/2001, com apoio em entendimento pacificado da Casa, registrou que se
trata de preco publico, refutando a tese tributarista. In literris:
Sobre a natureza juridica do instituto, esta Casa sedimentou o entendimento de que ndo se cuida de
tributo e, portanto, ndo se configura hipotese de incidéncia das limitagdes constitucionais ao poder de
tributar, porquanto se trata de prego piblico, devidamente estabelecido por lei. Cumpre agregar que o
principio constitucional da legalidade (art. 5°, II, CF 1988), por cujo efeito ninguém serd obrigado a
fazer coisa alguma sendo por forga de lei, encontra-se atendido, ex vi dos arts. 49 a 52 da Lei
Complementar n° 17/97 (PDOT) e Lei Complementar 294/2000, sendo as normas legais o instru-
mento competente para criar a obrigagdo do pagamento do prego piblico em alusdo.
[
A exigéncia de prestagdo tem a natureza juridica de 6nus, uma vez que o adimplemento da exigéncia
da contrapartida viabiliza a aquisi¢do do direito de construir acima do coeficiente de aproveitamento
basico ou de alterar o uso do lote®.
A ndo-prestagdo da contrapartida pelo interessado na criagdo do solo e na alteragdo de uso ndo gera
sangdo, mas simplesmente ndo permite a obtengdo da vantagem almejada.
O onus urbanistico se reveste de um carater sinalagmatico. Pelo cumprimento dos onus urbanisticos,
obtém-se a vantagem do solo criado e da alteragdo de uso.
No mesmo sentido, a opinido de Victor Carvalho Pinto em sua obra Direito Urbanistico: Plano
Diretor e Direito de Propriedade®:
“Na verdade, o plano urbanistico ndo atribui, por si so, direitos de construir, mas potenciais constru-
tivos. Os potenciais definidos pelos indices urbanisticos do plano transformam-se em direitos de
construir apés o cumprimento de énus urbanisticos, pelos quais o proprietario contribui para finan-
ciar a infra-estrutura da cidade. Onus é um ‘comportamento que o sujeito deve adotar para alcangar
determinada vantagem, que consiste na aquisigio ou na conservagio de um direito’. E o atendimento
aos 6nus urbanisticos que permite ao proprietario incorporar seu lote o direito de construir previsto
no plano.(...)".
Cuida-se, pois, de 6nus urbanistico, na medida em que o interessado ndo é obrigado a efetuar a
prestagdo, mas somente se desejar obter a criagdo de solo e a alteragdo de uso.
O pagamento de contrapartida pelas outorgas urbanisticas ndo ¢ compulsorio, mas ¢ dnus imposto ao
beneficiario para a aquisi¢do de direito, isto é, o beneficiario pode ou nio adquirir o direito ao
acréscimo de potencial construtivo ou a alteragdo de uso. Trata-se ato voluntario do beneficiario.
Caso deseje adquirir o direito, deve necessariamente arcar com o 6nus de efetuar a contraprestagdo.
Tem o mesmo posicionamento o professor Eros Grau®:
“(...) Tributos sdo receitas legais. No caso em espécie, estamos diante de um ato de aquisi¢do de um
direito, ndo-compulsorio. Trata-se de ato voluntario, no qual o requisito da vontade das partes —
setores publico e particular — substitui o requisito da imposi¢do legal. A remuneragdo correspondente,
pois, é contratual e ndo legal. (...)".
Desse modo, a natureza juridica da contraprestagdo pela outorga onerosa do direito a alteragdo de uso
e do potencial construtivo ¢ de prego publico®.
Para afastar qualquer duvida de ndo ser taxa, reitere-se que se ndo cuida de poder de policia, porém de
contrapartida fundada nos principios da fungdo social da propriedade e da justa distribuigdo dos
beneficios e 6nus do processo de urbanizagéo.
O egrégio Supremo Tribunal Federal, em recente decisdo, concluiu nesse mesmo sentido. Confira-se
a ementa do acérddo:
“Recurso extraordinario. Lei n. 3.338/89 do Municipio de Floriandpolis/SC. Solo criado. Néo confi-
guragdo como tributo. Outorga onerosa do direito de criar solo. Distingdo entre onus. Dever e
obrigagdo. Fungdo social da propriedade. Artigos 182 e 170, III da Constitui¢do do Brasil.
1. Solo criado
Solo criado ¢ o solo artificialmente criado pelo homem [sobre ou sob o solo natural], resultado da
construgdo praticada em volume superior ao permitido nos limites de um coeficiente unico de
aproveitamento.
2. Outorga onerosa do direito de criar solo. Prestagdo de dar cuja satisfagdo afasta obstaculo ao
exercicio, por quem a presta, de determinada faculdade. Ato necessario. Onus.
Nio ha, na hipotese, obrigagdo. Nao se trata de tributo. Ndo se trata de imposto. Faculdade atribuivel
ao proprietario de imovel, mercé da qual se lhe permite o exercicio do direito de construir acima do
coeficiente Ginico de aproveitamento adotado em determinada érea, desde que satisfeita prestagdo de
dar que consubstancia 6nus. Onde ndo ha obrigagdo ndo pode haver tributo. Distingdo entre 6nus,
dever e obrigagdo e entre ato devido e ato necessario.
3. Onus do proprietario de imovel urbano.
Instrumento proprio a politica de desenvolvimento urbano, cuja execugdo incumbe ao Poder Publico
municipal, nos termos do disposto no artigo 182 da Constitui¢do do Brasil. Instrumento voltado a
corre¢do de distor¢des que o crescimento urbano desordenado acarreta, a promogdo do pleno desen-
volvimento das fungdes da cidade e a dar concregdo ao principio da fungdo social da propriedade (art.
170, III da CB).”.
(RE 387.047-5/SC, Rel. Min. Eros Grau, 6.3. 2008).
O cumprimento do 6nus urbanistico mediante contrapartida tem como finalidade recuperar a mais-
valia urbanistica e, simultaneamente, redistribuir a coletividade na forma de infra-estrutura urbana, ou
seja, compensar a coletividade pela sobrecarga na infra-estrutura urbana gerada pelo acréscimo de
potencial construtivo e pela alteragdo de uso.
Por esse motivo, o art. 31 do Estatuto da Cidade estabelece a destinagdo dos recursos obtidos com as
outorgas onerosas (do direito de construir e de alteragdo de uso). Essa regra demonstra, efetivamente,
tratarem as outorgas de instrumentos urbanisticos.

O plano diretor definira os limites maximos a serem atingidos pelos coeficientes de apro siderando a
proporcionalidade entre a infra-estrutura existente e o aumento de densidade esperado em cada area. Art. 29. O plano diretor
podera fixar dreas nas quais podera ser permitida a alteragdo de uso do solo, mediante contrapartida a ser prestada pelo

iario. (...) Art. 42. O plano diretor devera conter no minimo: (...) Il — disposi¢des requeridas pelos arts. 25, 28, 29, 32

n°2.220, de 04.09.2001. Rio de Janeiro: Editora Lamen Juris, 2005, pag. 202.

2 SUNFELD, Carlos Ari. Direito Administrativo Ordenador. Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 2003, 1 ed., 3" tiragem, pags. 59-60.
2 PINTO, Victor Carvalho.Op. cit., pags. 287-288.

» GRAU, Eros. Direito Urbano. Sio Paulo: Ed. RT, 1983, pag. 82 apud. MARQUES NETO, Floriano Azevedo. Outorga
onerosa do direito de construir. In Estatuto da Cidade (Comentarios a Lei Federal 10.257/2001) Coordenadores: Adilson
Abreu Dallari e Sérgio Ferraz, Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 2002. 1 ed., pag. 243.
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De acordo com esse dispositivo, os recursos auferidos com a outorga onerosa terdo as seguintes
finalidades: 1) regulariza¢do fundiaria; 2) execugdo de programas e projetos habitacionais de interesse
social; 3) constitui¢do de reserva fundiéria; 4) ordenamento e direcionamento da expansdo urbana; 5)
implantagdo de equipamentos urbanos e comunitarios; 6) criagdo de espagos publicos de lazer e areas
verdes; 7) criagdo de unidades de conservagdo ou protecdo de outras areas de interesse ambiental; 8)
prote¢do de areas de interesse historico, cultural ou paisagistico.
No Distrito Federal, a destinagdo dos recursos arrecadados com a outorga onerosa por alteragdo de uso
esta consignada na Lei Complementar n.° 294/00:
“Art. 7° Os recursos auferidos com a aplicagio da outorga onerosa da alteragéo de uso integrardo em
95% (noventa a cinco por cento) o Fundo de Desenvolvimento Urbano do Distrito Federal - FUN-
DURB e em 5% (cinco por cento) o Fundo do Meio Ambiente do Distrito Federal.”
O carater redistributivo/compensatério das outorgas urbanisticas ¢ mais evidenciado pela compreen-
sdo de que o Estatuto da Cidade ndo prescreve que a contrapartida necessariamente deva se dar pela
modalidade pecunidria, tendo o legislador municipal liberdade para instituir outras formas®’. Inclusi-
ve, Seabra Fagundes, um dos signatarios da Carta de Embu, repudiou a utilizagdo de pectinia como
contraprestagdo ao fundamento de que se adulteraria a finalidade do solo criado®.
Além disso, o inciso IV do art. 52 do Estatuto da Cidade define como improbidade administrativa
aplicar os recursos obtidos com a ODIR e a ONALT em finalidades distintas das previstas legalmente.
Esses conceitos sdo relevantes para reafirmar mais uma vez que os recursos oriundos da ONALT e da
ODIR séo de titularidade do Distrito Federal e ndo da TERRACAP, conforme ja restou assentado no
Parecer n° 51/2005, de lavra do ilustre Procurador do Distrito Federal Dr. Valdson Gongalves de
Amorim, cuja ementa é a seguinte:
“Alteragdo de uso de imovel, admitindo, além do uso residencial, o uso comercial. Recolhimento da
outorga onerosa de alteragdo de uso. Lei complementar n. 294/2000-DF. Créditos pertencentes ao
Distrito Federal. Recebimento pela TERRACAP. Irregularidade. E possivel, mas inconveniente, que
o Distrito Federal intervenha em processo judicial ajuizado por aquela empresa publica.
Niéo se pode entender a outorga onerosa de alteragdo de uso /ONALT, prevista na Lei Complementar
do Distrito Federal n. 294/2000, como simples ‘mais valia’, decorrente da valorizagdo do imovel por
ser contemplado com uso alternativo. Trata-se a ONALT de instituto do Direito Urbanistico, tendo
como justificativa maior a compensagdo a sociedade pelos constrangimentos a ela impostos em
fungdo da piora de sua qualidade de vida, pois a admissdo de uso comercial em imdvel que nasceu com
a vocagdo residencial, provoca incomodos diversos, como sobrecarga do sistema viario, polui¢do e
maior adensamento. Assim, ndo pode ser considerada como parte do prego pago pelos imoveis
alienados pela TERRACAP, acoplando o valor ao seu proprio patrimdnio, lesando o erario publico.
O art. 7° da Lei Complementar n. 294/2000 e o artigo 20 do Decreto Distrital n. 22.121/2001
determinam que os recursos auferidos com a aplicagio da ONALT integrardo o Fundo de Desenvol-
vimento Urbano do Distrito Federal - FUNDURB e o Fundo de Meio Ambiente do Distrito Federal.
Embora seja juridicamente possivel o ingresso do Distrito Federal em processo judicial intentado pela
TERRACAP objetivando o recebimento de valores complementares da ONALT, ndo se afigura
conveniente este tipo de intervengdo, em razdo da diversidade dos fundamentos juridicos, pois
enquanto aquela Empresa Publica pleiteia recomposi¢do puramente patrimonial e financeira, o
Distrito Federal tem sustentado perante o Poder Judiciario, com éxito, que o pagamento da ONALT
se trata de prego publico e tem natureza indenizatoria a sociedade pelos transtornos causados pela
alteragdo de uso.”.
A PGDF firmou o entendimento de ser admissivel o pagamento de ONALT mediante precatorio.
Confira-se a ementa do Parecer n® 37/2006 da PROCAD de lavra do ilustre Procurador do Distrito
Federal Dr. Daniel Corréa:
“Pagamento da ONALT por meio de precatorios. Precedente desta Procuradoria. Necessidade de
observancia do disposto na LC n° 294/00 e da legislagdo que regula o sistema da compensagéo.
1. O pagamento da outorga onerosa da alteragdo de uso, via de regra, deve ser feito mediante em
moeda corrente, tendo em vista que tais recursos tém destinagdo especifica.
2. Precedente da Procuradoria no sentido de que é possivel a quitagdo por meio de compensagdo com
precatorios.
3. Necessidade de observancia da legislagdo de regéncia do tema.”.
Naquela oportunidade, o ilustre entdo Procurador-Geral do Distrito Federal Evaldo de Souza da Silva
manifestou-se da seguinte maneira:
“()
Nio vislumbro a controvérsia suscitada pela Chefia da PROCAD quanto a questdo do repasse dos
valores relativos aos Fundos de Desenvolvimento Urbano do Distrito Federal ¢ de Meio Ambiente do
Distrito Federal nas hipoteses em que o pagamento da ONALT ocorre mediante compensagdo com
precatorios.
Com efeito, a conclusido do Parecer n° 800/2004 — PROCAD de que os recursos auferidos com a
ONALT podem ser quitados com precatérios ndo ¢ incompativel com o entendimento do Parecer n®
37/2006-PROCAD, em questdo, que recomenda sua destinagdo aos aludidos Fundos.
O ponto a ser examinado ¢ 0 momento em que os recursos devem ser destinados aos Fundos.
A operagdo deve observar a sistematica em vigor para as compensagdes de débitos do Distrito Federal
com precatorios, segundo a qual a extingdo dos deveres juridicos reciprocos somente ocorre quando
o precatério apresentado figura no primeiro lugar da ordem de precedéncia do Distrito Federal.
Somente nesse momento os recursos da ONALT devem ser destinados aos referidos Fundos.
).
Discorda-se, no ponto, por reputar que a compensagdo ndo atende as finalidades das outorgas urbanis-
ticas, as quais constituem, inclusive, receita vinculada, cuja utilizagdo em desacordo com as finalidades
legais pode até configurar improbidade administrativa. Por essa razdo, sugere-se a revisdo do enten-
dimento da casa nessa questdo.

5. ONEROSIDADE DA ALTERAGCAO DE USO. IMPLICACOES.
Questdo que também gerou controvérsia no ambito da PGDF e foi sedimentada pelo Parecer Norma-
tivo n® 4/2001 foi a relativa a0 momento do nascimento da obrigagdo do pagamento pela alteragdo
de uso. Verifique-se o trecho do parecer do ilustre Procurador do Distrito Federal Dr. Antonio Carlos
Alencar Carvalho:
“()

Quanto ao pagamento da outorga onerosa, este devera ser previamente exigido a expedi¢do de alvara

»» MARQUES NETO, Floriano Azevedo. Op. cit., pag. 242.
28 FAGUNDES, Miguel Seabra. Aspectos juridicos do solo criado. In Revista Forense, ano 73, Vol. 260, pags. 3-4.

de construg@o. Note-se que o instituto da outorga em destaque justifica-se em seu carater oneroso em
vista da significativa valorizagdo operada sobre o valor de mercado dos imdveis cujos usos respectivos
usos sdo alterados, as vezes com aumento de ordem superior a 1000% (um mil por cento), como nos
casos de conversdo para posto de combustiveis, lavagem e lubrificagdo. Mais que propria, destarte, a
criagdo de instituto juridico no ambito do Distrito Federal.
No que tange a exigibilidade, esta Procuradoria-Geral do Distrito Federal sufragou a tese de que a
obrigagdo de pagamento pela outorga onerosa em apre¢o nasceu da data da edigdo da lei especifica que
alterou o uso de imovel, posteriormente & vigéncia do PDOT, porquanto assim previu o art. 49 da Lei
Complementar 17/97 (PDOT). Ressalte-se: a obrigagdo veio a lume quando houve a alteragdo de uso
do imovel por ato legal. Ndo obstante, porque ausente critérios matematicos e inexistentes as normas
imperativas para a eficacia imediata da cobranga no plano concreto, esta ficou postergada para a
regulamentagdo da matéria ocorrida nos termos do Decreto 22.121/2001.
Assim, apesar de a cobranga s ter critérios matematicos precisos a partir da vigéncia do Decreto
22.121/2001, a respectiva obrigagdo ja existia e apenas pressupunha a defini¢do do momento exato
a ser exigido em cada caso. Ndo héa cobranga retroativa: a divida pela outorga onerosa ja gozava de
existéncia no mundo juridico, apenas sua apuragdo matematica ¢ que ficou relegada a momento
posterior. Demais, sublinhe-se que, a par de duplo respaldo legal (LC 17/97 e LC 294/2000), tem-se
firmado entendimento jurisprudencial pelo pagamento da outorga em destaque em nome do principio
imanente ao direito brasileiro que veda o enriquecimento sem causa, em face da sobrevalorizagdo do
imovel verificada pela alteragdo de uso procedida por lei.
[
Controvérsia paralela a essa e intimamente relacionada ¢ a duvida se, ante o siléncio da lei sobre a
exigibilidade de contrapartida, permaneceria ainda o carater oneroso da alteragdo de uso.
Ambas as controvérsias se resolvem pela nogdo de que a instituigdo da outorga onerosa de alteragdo
de uso no dmbito do Distrito Federal por meio da Lei Complementar n° 17/97 estabeleceu uma
transformagdo do modo como os indices urbanisticos e usos eram atribuidos ao proprietario. Se, até
aquele momento, prevalecia a regra da gratuidade; com o PDOT/97, passou a valer a regra da
onerosidade.
Desse modo, o Distrito Federal antecipou-se ao legislador federal, o qual, por meio do Estatuto da
Cidade, reafirmou esse posicionamento, em especial, pela assertiva de que cabera a lei municipal
definir as hipdteses de isengdo de contrapartida (art. 30, inciso IIT do EC). Esclarega-se que, embora
o texto legal tenha utilizado a palavra isengdo, trata-se prego publico como ja restou demonstrado,
devendo-se ler entdo dispensa de contrapartida em vez de isengéo.
As outorgas urbanisticas sdo instrumentos de planejamento urbano e de justa distribuigdo dos benefi-
cios e encargos do processo de urbanizagdo. As duas fungdes convivem juntas no instituto. Por esse
motivo, o cardter oneroso ¢ a regra e a gratuidade, a excegdo. A gratuidade ou a redugdo do valor da
contrapartida ¢ justificada em nome do planejamento urbano. Somente dessa forma, conciliam-se as
duas fungdes da ONALT.
Por essa razdo, cabe assentar que o marco temporal para se verificar se a alteragdo de uso reveste-se
de carater oneroso ¢ o PDOT/97, como j4 foi pacificado no Parecer Normativo n° 4/2001.
Nessa perspectiva, a Lei Complementar n® 294/2000 tem apenas, em linguagem civilista, efeitos de
propiciar critérios para operar a liquidagdo de débito no momento do licenciamento, ou, em termino-
logia publicista, de regulamentar o PDOT/97, cuja eficacia estava sob condi¢do suspensiva.
Além disso, o siléncio da lei ndo implica que a alteragdo de uso ndo tenha carater oneroso. Muito pelo
contrario, se a regra ¢ a da onerosidade, no siléncio da lei, prevalece a regra e ndo a excegdo.

6. MOMENTO DA EXIGENCIA DA CONTRAPARTIDA
A Lei Complementar Distrital n® 294/2000 dispde que a alteragdo de uso constitui-se em modificagdo
e extensdo de uso e estabelece 0 momento de sua exigibilidade. In literris:
“Art. 2° A outorga onerosa da alteragdo de uso constitui-se em cobranga, mediante pagamento de
valor monetario, pela modificagdo ou extensdo dos usos e dos diversos tipos de atividades que os
compdem, previstos na legislagdo de uso e ocupagdo do solo para a unidade imobiliaria ou quaisquer
dos seus pavimentos, que venham a acarretar a valorizagdo dessa unidade imobiliaria.
§ 1° Considera-se modifica¢do de uso a mudanga de um uso ou tipo de atividade para outro diferente
daqueles previstos para a unidade imobiliaria nas normas de edificagdo, uso e gabarito vigentes.
§ 2° Considera-se extensdo de uso a inclusio de um novo uso ou tipo de atividade ndo previsto para
a unidade imobiliaria, mantendo-se o uso previsto nas normas e edificagdo, uso e gabarito vigentes.
§ 3° Fica expressamente vedada a edificagdo de postos de abastecimento, lavagem e lubrificagdo nos
estacionamentos de supermercados, hipermercados e similares, bem como de teatros, cinemas, sho-
pping centers, escolas e hospitais publicos.
()
Art. 6° A expedigdo do Alvara de Construgdo ou Alvara de Funcionamento estara condicionada ao
pagamento do débito relativo ao valor integral da outorga onerosa da alteragdo de uso ou, em caso de
pagamento parcelado, limitado em até doze parcelas mensais a sucessivas, a quitagdo da primeira
parcela ou das parcelas vencidas até a data da liberagdo do Alvard.”.
De acordo com a lei, o momento da exigibilidade da contrapresta¢do pela alteragdo de uso ¢ a
concessdo de alvara de construgdo ou de funcionamento.
A ilustre Procuradora do Distrito Federal Maria Valesca Barreto Vianna Rocha no Parecer n° 8.088/
2000 da antiga 2* SPR teceu interessantes colocagdes sobre o momento adequado para a exigibilidade
da contraprestagdo pela alteragdo de uso, defendendo a mudanga da legislagdo a fim de que permitisse
a exigibilidade desde a publicagdo da lei alteradora do uso. Confira-se:
“(.0)
Consoante dispde o artigo 4° da Lei n® 294/2000, o valor a ser pago pela outorga onerosa de alteragdo
de uso corresponde ‘ao valor integral da valorizagdo havida’ na unidade imobilidria, em virtude da
mudanga ou inclusdo de um novo uso ou tipo de atividade, aprovada por lei especifica.
Note-se que a lei especifica que autoriza a mudanga e extensdo de usos ¢ suficiente, por si so, para
provocar a valorizagdo da unidade imobiliaria, independentemente de qualquer agdo concreta do
proprietario do imoével. Se assim ¢, o prego publico devido pela outorga da alteragdo de uso poderia,
a0 menos em tese, ser cobrado logo apos a publica¢do da referida lei autorizativa.
Sucede que a Lei 294/2000 permite que o pagamento do valor integral da outorga onerosa seja
efetuado até a data da expedi¢do do alvara de construgdo ou de funcionamento, conforme infere-se da
leitura do seu artigo 6°.
Nestas condigdes, se apds a publicagdo da lei autorizativa, o proprietario do imdvel valorizado
quedar-se inerte, mantendo a destinagdo originaria da unidade imobiliaria por um periodo de um ou
dois anos, o prego publico ndo podera ser exigido neste interregno. O imovel, inegavelmente valori-
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zado a partir da lei que autorizou a mudanga de uso, poderia até mesmo ser vendido a terceiro no
decorrer deste periodo, com uma margem de lucro significativa, sem que o antigo proprietario tivesse
que arcar com o 6nus do pagamento da outorga onerosa da alteragdo de uso, ndo obstante o lucro
obtido com a transago.
Na hipotese da outorga onerosa da alteragdo de uso, ndo se vislumbra qualquer motivo que justifique
a vinculagdo ao momento da cobranga do prego piblico com o da expedi¢do dos alvaras de construgdo
ou funcionamento, pois, repita-se, a valorizagdo do imoével decorre diretamente da lei que autorizou
a mudanga de uso, sendo irrelevante, para efeito de cobranga de prego publico, as eventuais alteragdes
ocorridas de fato na destinagdo do imoével. A perdurar tal vinculagdo é provavel que, em alguns casos,
o Poder Publico demore um longo tempo para receber o quantum que lhe é devido, face a falta de
interesse do proprietario do imovel beneficiado em efetuar qualquer alteragdo, de fato, na destinagdo
do imovel.
De qualquer sorte, cabe ao administrador publico manifestar-se sobre a conveniéncia ou ndo de alterar
a Lei Complementar 294/2000 neste particular.
De fato, a alteragdo de uso operada no plano normativo € por si s relevante para valorizar o imovel,
o que deveria atrair desde logo a exigéncia de contraprestagdo pela outorga, conforme sugerido pela
ilustre Procuradora do Distrito Federal Dr*. Valesca Rocha. Alids, por conseqiiéncia, 0 mesmo racio-
cinio valeria para os casos de ODIR.
Todavia, dois motivos impdem a exigéncia da contraprestagdo somente no momento do licencia-
mento urbanistico e ndo no momento da alteragdo de uso no plano normativo ou da institui¢do do
coeficiente de aproveitamento méaximo no plano diretor.
O primeiro € que as outorgas onerosas urbanisticas (ODIR e ONALT) ndo tém apenas a fungdo de
serem um instituto de concretizagdo do principio da justa distribui¢do dos beneficios e 6nus do
processo de urbanizagdo, mas também cumprem a tarefa de serem um instrumento de execugdo do
planejamento urbano.
O segundo motivo para exigir a contraprestagdo pela alteragdo de uso e do acréscimo de potencial
construtivo somente no momento do licenciamento urbanistico é o conceito de dnus urbanistico,
uma vez que a contrapartida ¢ exigéncia fundamental para a aquisi¢do do direito de alteragdo do uso
do imovel ou de utilizagdo além do coeficiente de aproveitamento basico.
Dessa maneira, a alteragdo de uso e o solo criado operados no plano normativo devem se realizar no
plano dos fatos mediante a utilizagdo do solo urbano de acordo com o uso urbanistico alterado ou a
utilizagdo do solo criado, o que somente ocorre por meio do cumprimento de um 6nus urbanistico no
licenciamento urbanistico.
A alteragdo de uso e a utilizagdo do solo criado no plano dos fatos ¢ a concretizagao do principio da
fungéo social da propriedade, o qual incide no contexto das relagdes sociais e econdmicas em que 0
lote esta localizado. Direciona-se, assim, a propriedade para o cumprimento de sua fungdo social,
operacionalizando a confluéncia de interesses individuais e coletivos.
De qualquer modo, ¢ relevante a observagdo da ilustre Procuradora do Distrito Federal Dr* Maria
Valesca Rocha de que a alteragdo de uso e a previsdo de coeficiente de aproveitamento maximo no
plano normativo por si s6 acarretam valorizagdo imobiliaria.
A fim de se obter uma justa distribui¢do dos beneficios das alteragdes de uso, as formas de calculo da
contraprestagdo devida nos casos da ONALT e da ODIR devem considerar também a valorizagdo
imobiliaria entre o tempo da alteragdo de uso no plano normativo e a sua concretizagdo no licenci-
amento urbanistico. Tal providéncia atendera mais satisfatoriamente o principio da justa distribuigdo
dos beneficios e 6nus do processo de urbanizagao.

7. EXIGENCIA DA CONTRAPARTIDA. QUESTOES
Atualmente, questdo com a qual a PROMAI vem enfrentando dificuldade judicialmente ¢ a relativa
aos casos em que o Administrador Publico nas hipoteses de ONALT concede o alvara de construgdo
e somente, no momento do habite-se ou do alvara de funcionamento, exige a contraprestagdo pela
alteragdo de uso.
A ndo-concessdo do alvara de funcionamento em razdo da recusa do interessado em efetuar o
pagamento da contraprestagdo tem gerado demandas judiciais, nas quais o DF tem sucumbido ao
argumento, entre outros, de que uma vez concedido o alvara de constru¢do, a Administragdo ndo
poderia se furtar a conceder o alvard de funcionamento tendo como fundamento o ndo-pagamento de
contrapresta¢do pela alteragdo de uso.
Sobre o ponto, a Lei Complementar Distrital n® 294/2000 institui em seu art. 6°
Art. 6° A expedigdo do Alvara de Constru¢do ou Alvara de Funcionamento estara condicionada ao
pagamento do débito relativo ao valor integral da outorga onerosa da alteragdo de uso ou, em caso de
pagamento parcelado, limitado em até doze parcelas mensais a sucessivas, a quitagdo da primeira
parcela ou das parcelas vencidas até a data da liberagdo do Alvara.”.
Verifica-se do texto legal que a concessdo de alvara de constru¢do ou de alvara de funcionamento esta
condicionada ao pagamento ou pelo menos ao inicio de pagamento parcelado da contraprestagdo
pela alteragdo de uso.
A lei ndo explicita as hipoteses em que a exigéncia da contraprestagdo ¢ devida logo no momento da
concessdo do alvara de construgdo ou somente nos casos de alvara de funcionamento.
O Decreto n° 23.776/2003 que regulamenta a Lei Complementar n® 294/2000 também ndo distingue
as hipoteses.
Como a lei e o Decreto ndo dispdem sobre se o pagamento da contraprestagdo ¢ exigivel no momento
da concessdo do alvara de construgdo ou somente quando da concessdo do alvara de funcionamento,
tem ficado, ao juizo de conveniéncia e oportunidade do gestor publico, o momento para exigir a
contraprestagdo pela alteragdo de uso, o que tem ocasionado o tratamento diferenciado aos cidadaos
em situagdes idénticas.
Saliente-se também que a previsdo legal da exigéncia da contrapresta¢do pela alteragdo de uso ocorrer
no alvara de construgdo ou no alvara de funcionamento foi uma concessdo de poder discricionario ao
gestor publico com vistas ao atendimento do interesse publico no caso concreto. Em determinadas
hipoteses, o alvara de construgdo sera desnecessario, bastando-se a concessdo de alvara de funciona-
mento para a alteragdo de uso, uma vez que ja existe edificagdo apta a acomodar o uso alterado
legalmente. Em outros casos, o lote ndo esta edificado, o que exige o alvara de construgdo e caso o
interessado opte pelo uso alterado, a exigéncia da contraprestagio ¢ impositiva.
Dessa maneira, a contrapartida da ONALT ¢, em regra, exigivel no momento do requerimento de
alvara de construgdo, sendo apenas exigivel no momento do requerimento de alvara de funcionamen-
to quando ja exista no lote edificagdo apta a acomodar o novo uso.
Tal medida evita o tratamento desigual aos interessados por parte da Administragdo Publica, bem

como atende o interesse plblico, na medida em que a concessdo da discricionariedade atribuida ao
gestor publico pela Lei Complementar n° 294/2000 compatibiliza-se com a finalidade para a qual foi
atribuida.
Em se tratando de ODIR, obviamente, a exigéncia da contrapartida é imprescindivel e indispensavel
sempre no momento da concessdo de alvara de construgdo.
Outra questdo que sempre ¢ objeto de discussdo judicial no &mbito da PROMALI é o cancelamento de
alvara de construgdo ou de funcionamento, com fundamento no art. 8° da LC n° 294/2000, em razdo
de ndo-quitagdo de uma das parcelas relativas ao pagamento em pectinia da contraprestagdo devida
pela alteragdo de uso. Eis o texto legal:
“Art. 8° A falta de pagamento da outorga onerosa da alteragdo de uso ou de parcelas relativas ao seu
pagamento sujeita o infrator as seguintes penalidades:
I - multa incidente sobre o valor devido e calculada nos mesmos percentuais aplicaveis aos tributos de
competéncia do Distrito Federal recolhidos com atraso;
1T - pagamento de juros de mora, nos mesmos percentuais aplicaveis aos tributos de competéncia do
Distrito Federal recolhidos com atraso;
IIT - cancelamento do Alvara de Construgdo ou Alvara de Funcionamento, com retorno a destinagdo
originaria do imovel.
Paragrafo unico. As disposi¢des deste artigo, sem prejuizo das penalidades previstas na legislagdo
edilicia urbanistica e ambiental, poderdo ser aplicadas cumulativamente.”.
Nas demandas judiciais no ambito da PROMALI sobre essa questdo, o DF ndo tem logrado éxito, uma
vez que, entre um dos motivos, a redagdo do art.8° ao empregar a palavra penalidade para o ndo-
pagamento da contraprestagdo pela alteragdo de uso induz o Judiciario ao equivoco de que seria o caso
de incidéncia da Stmula n® 70 do STF? porque se partiria da suposi¢do que a contraprestagdo pela
alteragdo de uso e pelo acréscimo de potencial construtivo teria natureza tributaria.
O entendimento do Judiciario se equivoca, pois entende a contraprestagdo pela alteragdo de uso ou
pelo acréscimo de potencial construtivo como tributo e interpreta o cancelamento de alvara de
construgdo ou funcionamento como meio coercitivo para obrigar o particular ao pagamento do
suposto tributo.
Uma vez que a contraprestagdo das outorgas urbanisticas tem a natureza juridica de prego e ndo
de tributo, conforme ja definido no proprio Supremo Tribunal Federal, o cancelamento de
alvara de construgdo ou de funcionamento pelo ndo-pagamento de contraprestagdo pela alte-
ra¢do de uso e o retorno do imével ao status quo ante, instituido no inciso III do art. 8° da Lei
Complementar n° 294/2000, nido deve ser compreendido como penalidade, mas como condi-
¢do resolutiva impropria de eficacia de ato administrativo por meio do qual se concedeu ao
interessado o direito de edificar ou funcionar.
Condigdo, pois 0 ndo-pagamento € evento futuro e incerto (art. 121 do NCC).
Resolutiva, em razdo de que o ndo-pagamento extingue para todos os efeitos o direito decor-
rente do ato administrativo por meio do qual se concedeu o direito para edificar ou funcionar
(arts. 127 e 128 do NCC).
Impropria, porque ¢ uma condig¢do legal e ndo decorrente de manifestagdo volitiva, sendo um verda-
deiro requisito de eficacia. Vale a pena conferir a ligdo da doutrina®:
“(...
A par das condigdes propriamente ditas, podem verificar-se as chamadas ‘condi¢des improprias’,
assim intituladas por ndo reunirem todas as caracteristicas da modalidade (Manoel Anténio Domin-
gues de Andrade, Teoria Geral, p. 357). Desse modo, serdo improprias as condigdes que ndo reunirem
incerteza, futuridade e voluntariedade, elementos indispensaveis para sua configuragdo como condi-
¢d0 no seu sentido técnico proprio. (...) iv) as condigdes ditas legais, também condicionantes da
eficacia do negocio juridico, mas estabelecidas em lei, traduzindo-se em verdadeiro requisito de
eficacia (...)".
Dessa maneira, o inciso III do art. 8° da Lei Complementar n® 294/2000 néo institui uma pena, mas
uma condigdo resolutiva impropria de eficacia do alvara de construg¢do ou alvara de funcionamento.
Por essa razdo, na hipotese de parcelamentos de dividas de ONALT no momento do alvara de
construgdo, a concessdo de carta de habite-se e alvara de funcionamento somente serd admissivel caso
ndo existam parcelas vencidas, na medida em que seria uma contradi¢do a Administragdo Publica
conceder uma carta de habite-se ou um alvara de funcionamento, cuja eficicia ja estaria suspensa por
for¢a do art. 8°, inciso IIT da Lei Complementar n® 294/2000.

8. EXECUTIVO FISCAL.
Para as hipoteses em que se constatar o inadimplemento da contrapartida, resta a Administragdo
Publica a inscri¢do do débito em divida ativa com a finalidade de ajuizamento de demanda de execugido
fiscal. Alias, é o que se verifica dos textos legais:
Lei n° 1.170/96
“Art. 7° O ndo atendimento ao disposto nesta Lei sujeita o infrator a multa a ser definida pelo poder
Executivo, sem prejuizo das penalidades previstas na legislagdo edilicia, urbanistica e ambiental.
§ 1° Nos casos consolidados até a data de publicagdo desta Lei, a regularizagdo sera solicitada no prazo
maximo de cento e oitenta dias, apos notificagdo da respectiva Regido Administrativa.
(INSERIDO - Lei n° 1.832, de 14 de janeiro de 1998)
§ 2° O Poder Executivo inscreverd na divida ativa do Distrito Federal o valor correspondente a
outorga onerosa do direito de construir relativa ao acréscimo edificado nos casos em que o proprie-
tario, notificado, néo tiver procedido a regularizagdo do imovel.”
Lei Complementar n° 294/2000
“Art. 8° A falta de pagamento da outorga onerosa da alteragdo de uso ou de parcelas relativas ao seu
pagamento sujeita o infrator as seguintes penalidades:
I - multa incidente sobre o valor devido e calculada nos mesmos percentuais aplicaveis aos tributos de
competéncia do Distrito Federal recolhidos com atraso;
II - pagamento de juros de mora, nos mesmos percentuais aplicaveis aos tributos de competéncia do
Distrito Federal recolhidos com atraso;
IIT - cancelamento do Alvara de Construgdo ou Alvara de Funcionamento, com retorno a destinagdo
originaria do imovel.
Paragrafo tnico. As disposi¢des deste artigo, sem prejuizo das penalidades previstas na legislagdo
edilicia urbanistica e ambiental, poderdo ser aplicadas cumulativamente.

2 Sumula n° 70 do STF “E inadmissivel a interdigdo de estabel como meio coercitivo para cobranga de tributos™.
3 Codigo Civil interpretado conforme a Constitui¢do da Republica. Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barboza, Maria
Celina Bodin de Moraes. — Rio de Janeiro: Renovar, 2004, pag. 121.
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Art. 9° Sera inscrito na Divida Ativa do Distrito Federal o valor ndo pago correspondente a outorga
onerosa da alteragdo de uso.”.
Nos casos da Lei n® 1.170/96 referentes 2 ODIR, a inscri¢do em divida ativa somente sera possivel nos
casos em que o interessado ndo atendeu a notificagdo para regularizagdo (§1° do art. 7°).
Justifique-se.
Néo ¢ admissivel a concessdo de alvara de construgdo sem o pagamento integral da contrapartida pelo
acréscimo de potencial construtivo.
Desse modo, o obrigatorio por lei é o pagamento integral até o momento da concessdo de alvara de
construgao.
Nos casos de ndo-pagamento integral da contrapartida, o interessado devera ser notificado para
adimplir o débito no prazo de 10 (dez) dias (art. 59 da Lei Federal n® 9.784/99, incorporada no
Distrito Federal pela Lei Distrital n® 2.834/01), sob pena de inscri¢do em divida ativa, ou impugnar a
pretensdo do Distrito Federal.
Destaque-se também que, muitas vezes, 0 ndo-pagamento perdura amparado por forga de uma decisdo
judicial, seja provisoria ou definitiva. Dai a imprescindibilidade de manifestagdo da PGDF sobre a
possibilidade de inscrigdo do débito em divida ativa.
Nos casos da Lei Complementar n® 294/2000 relativos 8 ONALT, o parcelamento da contrapartida
pecuniaria pode ocorrer, remanescendo débito apos a concessdo da licenga urbanistica. Verificado o
ndo-pagamento integral da contrapartida, o interessado devera ser notificado para adimplir o débito,
sob pena de inscri¢do em divida ativa.
Além disso, a licenga urbanistica perde a eficacia em razdo de ndo-pagamento de uma das parcelas, o
que torna a edificagdo de obra ou o funcionamento de estabelecimento comercial clandestino. Por
essa razdo, o gestor publico deve notificar o interessado para efetuar o adimplemento das parcelas em
atraso, sob pena de embargo da obra ou interdigdo do estabelecimento, de acordo com o caso.
Assim, na mesma notificagdo, devera constar a adverténcia para o interessado efetuar o pagamento
no prazo de 10 (dez) dias (art. 59 da Lei Federal n° 9.784/99, incorporada no Distrito Federal pela Lei
Distrital n° 2.834/01), sob pena de embargo de obra/interdigdo de estabelecimento e inscrigdo em
divida ativa, ou impugnar a pretensdo do Distrito Federal.
Por ultimo, o inadimplemento, freqiientemente, permanece amparado por uma decisdo judicial,
seja provisoria ou definitiva. Por conseqiiéncia, existe a necessidade de pronunciamento da
PGDF sobre a possibilidade de inscrigdo do débito em divida ativa e de embargo da obra ou
interdi¢do de estabelecimento comercial.

9. REGULARIZAGAO DAS SITUACOES INVALIDAS.
Existem varios casos de lotes, cujos pardmetros urbanisticos foram alterados invalidamente, seja por
que foram modificados por meio de decretos, o que caracteriza uma ilegalidade, seja em razdo de
alteragdes mediante leis em que ndo foram observados os requisitos formais e materiais previstos na
LODF, o que configura uma inconstitucionalidade.
A respeito das situagdes ilegais, o PN n° 4/2001 concluiu que:
“(...) compete as Administragdes Regionais, nos casos em que a alteragdo de uso tenha sido procedida
por meio de decreto, intimar o interessado para que regularize a situagdo por meio de requerimento
para edigdo de lei complementar que modifique validamente o uso, apds realizados os estudos de
viabilidade técnica pertinentes. Uma vez vigente a norma legal, devera ser recolhido o valor da
outorga onerosa de alteragdo de uso pelo interessado (art. 6°, LC 294/2000), apos o que, atendidos os
demais requisitos legais e exigéncias urbanisticas e ambientais, competird & Administragio Regional
examinar o mérito do pedido de expedigdo de alvard de funcionamento, respeitando-se o procedi-
mento e as formalidades do Decreto n® 22.121/2001;
).
Recentemente, o ilustre Procurador do Distrito Federal Dr. Carlos Mario da Silva Velloso Filho
manifestou-se sobre a questdo no parecer n° 40/2006, opinando pelo retorno ao estado anterior dos
lotes, cujos usos foram alterados de modo inconstitucional, segundo decisdio do TIDFT em sede de
controle concentrado, bem como nas hipéteses de alteragdes ilegais por meio de decreto.
Naquela oportunidade, o entdo ilustre Procurador-Geral Adjunto Dr. Marcos Sousa e Silva teceu
importantes consideragdes e estabeleceu um itinerario para a regularizagdo das situagdes invalidas:
1- Notificagdo dos interessados esclarecendo que as alteragdes ou extensdes de usos dos respectivos
imoveis foram judicialmente declaradas invalidas — nos casos das leis declaradas inconstitucionais — ou
tidas por inexistentes, no caso da alteragdo efetivada pelo Decreto distrital n° 19.969/98, por
contrariar a determinag¢do contida no art. 78, do PDOT que vigorava na época.
2 — Informar aos interessados que a questdo podera ser solucionada de duas formas: a primeira, através
da simples anulagdo dos atos administrativos ja praticados, por faltar-lhes amparo legal, e restituigao
dos imoveis ao uso originario, promovendo-se, se necessario, as adequagdes ou demoli¢des das
construgdes hoje existentes; a segunda, que contard com a efetiva participagdo daqueles, através da
elaboragdo e encaminhamento, pelo Chefe do Poder Executivo, de projeto de lei complementar
promovendo as alteragdes de uso necessarias.
A segunda alternativa de solugdo devera ser fundamentada no paragrafo tnico do art. 56 do Ato das
Disposi¢des Transitorias da Lei Organica, com a redagdo trazida pela Emenda n° 43, de 2005,
configurando o interesse publico a situagdo fatica hoje consolidada e que foi constituida com amparo
na legislagdo em vigor na época, juntamente com os estudos urbanisticos a serem desenvolvidos,
promovendo-se as adequagdes pertinentes.
()
Observo que, enquanto nao for promovida a regularizagio das alteragdes de uso tratada nestes autos,
os interessados ndo possuem direito a obtengdo ou renovagdo de alvara de funcionamento para as
atividades que dependem do uso alterado do imodvel, e, na hipotese de retardamento provocado por
eles na solugdo da questdo, os autos, com a instrugdo pertinente, deverdo ser encaminhados a esta
Procuradoria-Geral do Distrito Federal para adogdo das providéncias judiciais cabiveis.
)
A existéncia de varios casos de invalidade (ilegalidade e inconstitucionalidade) de alteragdes de uso é
preocupante e grave, sendo fonte de grande insegurancga juridica e causador de problemas na gestao
urbana, especialmente, no controle de licenciamento de construgdes e de funcionamento de estabe-
lecimentos comerciais.
Constatada a invalidade da alteragdo de uso, cabe a intimagdo do interessado, assegurando-se o direito
a ampla defesa e ao contraditorio, para que adote as medidas indicadas pelo gestor publico a fim de se
regularizar urbanisticamente o imével, com fundamento no paragrafo unico do art. 56 do Ato das
Disposigdes Transitorias da LODF, de acordo com a redagdo dada pela Emenda a LODF n® 49/2007,

sem prejuizo dos outros atos indispensaveis, tais quais, por exemplo, licenciamento ambiental quando
obrigatorio.

Ante a inércia do interessado, o processo administrativo devera ser encaminhado a Procuradoria-
Geral do Distrito Federal para a adogdo das medidas administrativas e judiciais cabiveis, entre as quais,
podera se valer até de ajuizamento de demanda demolitoria.

Consoante assinalado no parecer n® 40/2006, nas hipoteses de alteragdo de uso invalidas, sdo, juridi-
camente impossiveis, as concessdes de alvara de construgdo ou de alvara de funcionamento.

E oportuno também o exame do paragrafo unico do art. 56 do Ato das Disposi¢des Transitorias da
LODF com a redagdo dada pela Emenda a Lei Organica do Distrito Federal n® 49/2007.

Eis o teor do dispositivo:

“Art. 56. Até a aprovagdo da Lei de Uso e Ocupagdo do Solo, o Governador do Distrito Federal podera
enviar, precedido de participagdo popular projeto de lei complementar especifica que estabeleca o uso
e a ocupagdo do solo ainda ndo fixados para determinada area, com os respectivos indices urbanisticos.
Paragrafo Gnico. A alteragdo de indices urbanisticos, bem como a alteragdo de uso e desafetagido de
area, até a aprovagdo da Lei de Uso e Ocupagdo do Solo, poderdo ser efetivadas por leis complemen-
tares especificas de iniciativa do Governador, motivadas por situagdo de relevante interesse publico
e precedidas da participagdo popular e de estudos técnicos que avaliem o impacto da alteragéo,
aprovados pelo 6rgido competente do Distrito Federal.”.

A luz da nova sistematica de planejamento urbano definida pela Emenda n°® 49/2007, cabe ao PDOT
a definigdo dessas areas (art. 316, §2°, inciso VI da LODF).

O paragrafo unico do art. 56 do Ato das Disposi¢des Transitorias da LODF cuida de instituto
denominado pela doutrina de alteragdo de planos urbanisticos.

Miranda, estudando o instituto da alteragdo dos planos urbanisticos, manifesta-se do seguinte modo®':
“(-)

A alterag@o constitui uma figura muito mais rica do que a revisdo, uma vez que nela convivem formas
bastante heterogéneas de mutabilidade dos planos.

Quanto a sua estrutura, temos de distinguir os seguintes trés tipos de alteragdo:

1° A alteragdo que foi descrita anteriormente para estabelecer a fronteira em relagdo a figura da
revisdo, isto é, a alteragdo que se traduz numa modificagdo de pormenor ou de dmbito limitado do
plano, mesmo que ela envolva a reclassifica¢do e a requalificagdo do uso do solo (artigos 93°, n° 2,
alinea a), e 96° do RJIGT);

2° A alteragdo que resulta da necessidade de adaptar o contetido do plano as leis, aos regulamentos e aos
planos supervenientes (artigos 93°, n° 2, alienas b) e ¢), e 97°, n° 1 alineas a) a c), do RJIGT);

3° As alteragdes de natureza técnica que traduzam meros ajustamentos do plano (artigo 97°, n° 1,
alinea d), e n° 2, do RJIGT).

Quanto aos efeitos, a alteragdo pode ter efeitos destrutivos sobre o contetido do anterior plano ou
ndo. A primeira hipotese ¢ a mais freqiiente, mas podem configurar-se hipoteses em que tal se ndo
verifica, como sucede quando se adita um preceito para completar a disciplina do uso dos solos ou
quando se altera a disposi¢do do plano com vista a prolongar seu periodo de execug@o.

De acordo com a descrigdo efectuada pode afirmar-se que a alteragdo do plano consiste na introdugio de
modificagdes de pormenor ou de dmbito limitado a sua disciplina, com vista a adapta-la a evolugdo das
circunstancias de facto entretanto ocorrida, bem como a leis regulamentos ou planos supervenientes.
(...)".(destaques nossos).

O dispositivo introduz hipdtese excepcional de alteragdo de uso a ser procedida mediante lei comple-
mentar especifica, desde que atendidos os requisitos de relevante interesse publico, participagdo
popular e existéncia de estudos técnicos.

Todavia, ndo basta o relevante interesse publico, ¢ necessaria a realizagdo de estudos técnicos e
participagdo popular.

Os estudos técnicos tém como objetivo conferir racionalidade a alteragdo pontual do plano urbanis-
tico. Recorde-se que o Distrito Federal tem normas definindo os usos de seus lotes. Pode-se ndo ter em
todos as areas do Distrito Federal normas com a fei¢do de plano diretor ou lei de uso e ocupagdo do
solo urbano, mas existem normas disciplinando os usos e tipos de atividades permitidas. Por essa
razdo, os estudos técnicos sdo necessarios a fim de se justificar a alteragdo do planejamento.

As alteragdes pontuais sdo até admissiveis, mas sdo excegdes e orientadas pelo principio do planeja-
mento, isto é, deve existir uma racionalidade técnica em efetua-las®.

A exigéncia de participagdo popular significa assegurar visibilidade e transparéncia no processo decisorio
de alteragdes de uso, o que impede que se criem mecanismos para que o processo de conformagdo da
propriedade pelos planos urbanisticos escape do crivo da sociedade. Alids, se o processo de elaboragdo de
um plano diretor exige participagdo popular, as suas modificagdes também devem seguir a mesma regra.
Resta ainda a seguinte indagacdo: a regra introduzida pela Emenda n® 49/2007 seria contraria ao
Estatuto da Cidade, no qual se prescreve que a aplicagdo da outorga onerosa de alteragdo de uso
somente pode ocorrer nas areas delimitadas pelo plano diretor (art. 29 do Estatuto da Cidade)?

A resposta ¢ negativa.

E necessario respeitar as regras de planejamento urbano sem a impossibilidade de se congelar a vida
urbana, a qual é extremamente dinamica.

Por esse motivo, o dispositivo visa colocar a disposi¢do do poder executivo e legislativo uma ferramen-
ta para a solu¢do de casos em que a espera pelo plano diretor pode ser pior do que uma solugdo imediata,
0 que representa o caso das situagdes consolidadas em que o uso foi alterado de modo invalido.

O paréagrafo unico do art. 56 do Ato das Disposi¢des Transitorias da LODF com a redagdo dada pela
Emenda n° 49/2007 instituiu um devido processo legislativo para a promogdo das alteragdes de uso,
o qual deve ser compreendido como uma cadeia procedimental realizada em contraditorio destinada
a produgdo de um ato juridico, no caso, alteragdo de uso, devidamente justificado no d&mbito do Estado
Democratico de Direito e, por conseqiiéncia, aberto a todos os sujeitos de direitos, que, em ultima
analise, sdo os autores e destinatarios das normas juridicas®.

31 MIRANDA, Jodo. A Jjuridica do
Coimbra Editora, 2002, pags. 219-220.

3 PINTO, Victor Carvalho. Op. cit., pag. 263.
3 Conferir “(...) Nesse quadro, o processo legislativo, enquanto processo de justificagdo democrética do Direito deve ser
caracterizado como uma seqiiéncia de diversos atos juridicos que, formando uma cadeia procedimental, assumem seu modo
especifico de interconexio, estruturado em ultima analise por normas juridico-constitucionais, e, realizados discursiva ou
a0 menos em termos negocialmente equanimes ou em contraditério entre agentes legitimados no contexto de uma sociedade
aberta aos intérpretes da Constitui¢do, visam & formagao e emissdo de ato publico-estatal do tipo (incia-declaragdo, nesse
caso, de provimentos normativos legislativos, que, sendo o ato final daquela cadeia procedimental, d-lhe finalidade juridica
(...).” In CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade. Devido processo legislativo: ‘Uma justificagao democratica do controle
jurisdicional de itucionalidade das leis e do processo legislativo. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000, pag. 108.

territorial. A alteragdo, a revisdo e a suspensdo dos planos.
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Nesse sentido, pode se invocar o principio da razoabilidade para justificar a ndo-existéncia de contra-
digdo ou incompatibilidade entre a norma geral e a norma local, na medida em que o principio da
razoabilidade tem a sua origem na clausula do due process of law e a admissibilidade do instituto de
alteragdo de plano urbanistico previsto no paragrafo tnico do art. 56 do Ato das Disposi¢des Tran-
sitorias da LODF tem como finalidade realizar a transigdo até a elaboragdo de um novo PDOT e de
uma Lei de Uso e Ocupagdo do Solo sem prejuizo da técnica urbanistica e da participagdo popular.
Se o Distrito Federal ja possui um PDOT e alguns PDLs, constata-se que a maioria dessas normas sdo
anteriores ao Estatuto da Cidade. Dai a necessidade de uma regra de transi¢do até que o novo PODT
defina as areas em que serd possivel efetuar as alteragdes de uso.
E certo que a aplicagido do art. 56 do ADT com a redagdo dada pela Emenda n® 49/2007 ndo sera facil,
tanto por envolver requisitos procedimentais como por envolver um pano de fundo legislativo
extremamente vasto, no qual existem casos em que algumas areas ja possuem os antigos PDLs em
vigor e em outras areas sdo destituidas desses planos urbanisticos, assim como alguns PDLs sdo
anteriores e outros posteriores ao Estatuto da Cidade.
Dai a necessidade de a PGDF se manifestar em cada caso sobre a possibilidade de aplicagdo do art. 56
do ADT da LODF nas hipoteses de regularizagdo de situagdes consolidadas em que a alteragdo de uso
foi procedida de modo invalido.

1T - CONCLUSAO.
Em face do exposto, conclui-se que:
1) no caso da ODIR e da ONALT, a condi¢do para o exercicio de construir acima do coeficiente de
aproveitamento basico, assim como para a edificagdo ou funcionamento de atividade econdmica em
uso diverso do inicialmente previsto (alteragdo de uso) é a contrapartida (art. 28, caput do EC), o que
se justifica pelo principio da fungdo social da propriedade;
2) a institui¢do de ODIR e de ONALT no dmbito do planejamento urbanistico visa atender, simulta-
neamente, aos interesses particulares e coletivos, induzindo o uso da propriedade de acordo com a sua
fungdo social;
3) é necessario compreender os institutos ODIR e ONALT como instrumentos de planejamento
urbano, isto ¢, destinados a operar transformagdes na realidade do tecido urbano;
4) a ODIR e a ONALT também tém como escopo realizar a justa distribui¢do dos beneficios e
encargos do processo de urbanizagdo;
5) a criagdo de solo e a alteragdo de uso implicam o “consumo” de infra-estrutura urbana, com a qual
o proprietario ndo colaborou para o financiamento;
6) a exigéncia de contrapartida imposta ao beneficiario da outorga do direito de alteragdo de uso e de
potencial construtivo é decorréncia necessaria do principio urbanistico da justa distribuigdo dos
beneficios e 6nus decorrentes do processo de urbanizagio;
7) o carater compensatorio e a nogdo de recuperagdo de mais-valia urbanistica ndo sdo conceitos
excludentes ou incompativeis. Muito pelo contréario, sdo conceitos relacionados e decorrentes do
principio da justa distribuigdo dos beneficios e dnus do processo de urbanizagio;
8) o conceito de recuperagdo de mais-valia urbanistica é da propria esséncia do principio da justa
distribui¢do dos beneficios e onus do processo de urbanizagdo e a fungdo compensatoria é conseqiién-
cia da aplicagdo desse principio juridico;
9) as outorgas onerosas urbanisticas sdo instrumentos de planejamento urbano com a finalidade de
induzir o cumprimento da fungdo social da propriedade e, simultaneamente, mecanismos de recupe-
ragdo das mais-valias urbanisticas;
10) o plano diretor ¢ o documento técnico apto a definir as areas em que a infra-estrutura urbana é
subutilizada e sobre-utilizada e, por conseqiiéncia, nas quais a aplicagdo dos institutos da ODIR e da
ONALT, efetivamente, funcionam como instrumentos reguladores do processo de urbanizagéo;
11) o pagamento de contrapartida pelas outorgas urbanisticas ndo é compulsério, mas é dnus imposto
ao beneficiario para a aquisi¢do de direito, isto ¢, o beneficiario pode ou ndo adquirir o direito ao
acréscimo de potencial construtivo ou a alteragdo de uso. Trata-se ato voluntario do beneficiario;
12) a natureza juridica da contraprestagdo pela outorga onerosa do direito a alteragdo de uso e do
potencial construtivo é de prego publico;
13) o cumprimento do Onus urbanistico mediante contrapartida tem como finalidade recuperar a
mais-valia urbanistica e, simultaneamente, redistribuir a coletividade na forma de infra-estrutura
urbana, ou seja, compensar a coletividade pela sobrecarga na infra-estrutura urbana gerada pelo
acréscimo de potencial construtivo e pela alteragdo de uso;
14) os recursos oriundos da ONALT e da ODIR sdo de titularidade do Distrito Federal e ndo da
TERRACAP;
15) a compensagdo de precatdrios com os débitos originados de ODIR e de ONALT néo atende as
finalidades das outorgas urbanisticas, as quais constituem, inclusive, receita vinculada, cuja utilizagao
em desacordo com as finalidades legais pode configurar inclusive improbidade administrativa. Por
esse motivo, sugere-se a revisio do entendimento da casa nessa questdo.
16) a institui¢do da outorga onerosa de alteragdo de uso no ambito do Distrito Federal por meio da Lei
Complementar n® 17/97 estabeleceu uma transformagdo do modo como os indices urbanisticos e usos
eram atribuidos ao proprietario. Se, até aquele momento, prevalecia a regra da gratuidade; com o
PDOT, passou a valer a regra da onerosidade;
17) o marco temporal para se verificar se a alteragdo de uso reveste-se de carater oneroso é o PDOT,
como ja restou pacificado no PN n® 4/2001;
18) a Lei Complementar n® 294/2000 tem apenas, no prisma civilista, efeitos de operar a liquidagido
de uma divida ja existente, ou, sob a Otica publicista, de regulamentar o PDOT, cuja eficacia estava sob
condigdo suspensiva;
19) o siléncio da lei ndo implica que a alteragdo de uso ndo tenha carater oneroso. Muito pelo
contrario, se a regra ¢ a da onerosidade, no siléncio da lei, prevalece a regra e ndo a excegdo;
20) a alteragdo de uso e o solo criado operados no plano normativo devem se realizar no plano dos
fatos mediante a utilizagdo do solo urbano de acordo com o uso urbanistico alterado ou a utilizagdo do
solo criado, o que somente ocorre por meio do cumprimento de um 6nus urbanistico no momento do
alvara de construgdo ou do alvara de funcionamento;
21) a fim de se obter uma justa distribui¢do dos beneficios das alteragdes de uso, as formas de calculo
da contraprestagéio devida nos casos da ONALT e da ODIR devem considerar também a valorizagao
imobiliaria entre o tempo da alteragdo de uso no plano normativo e a sua concretizagdo no momento
do alvara de constru¢do ou de funcionamento;
22) a contrapartida da ONALT ¢, em regra, exigivel no momento do requerimento de alvara de
construgao, sendo apenas exigivel no momento do requerimento de alvara de funcionamento quando
ja exista no lote edificagdo apta a acomodar o novo uso;

23) em se tratando de ODIR, obviamente, a exigéncia da contrapartida ¢ imprescindivel e indispen-
sdvel sempre no momento da concessdo de alvara de construgéo;
24) uma vez que a contraprestagdo das outorgas urbanisticas tem a natureza juridica de prego e
ndo de tributo, conforme ja definido no proprio Supremo Tribunal Federal, o cancelamento de
alvara de construgdo ou de funcionamento pelo ndo-pagamento de contraprestagdo pela altera-
¢do de uso e o retorno do imdvel ao status quo ante, instituido no inciso III do art. 8° da Lei
Complementar n® 294/2000, ndo deve ser compreendido como penalidade, mas como condigdo
resolutiva impropria de eficacia de ato administrativo por meio do qual se concedeu ao interes-
sado o direito de edificar ou funcionar.
25) na hipétese de parcelamentos de dividas de ONALT no momento do alvara de construgéo, a
concessdo de carta de habite-se ou alvara de funcionamento somente sera admissivel caso nido
existam parcelas vencidas, na medida em que seria uma contradi¢do a Administragdo Publica conceder
uma carta de habite-se ou um alvara de funcionamento, cuja eficicia ja estaria suspensa por for¢a do
art. 8°, inciso III da Lei Complementar n° 294/2000;
26) nos casos de ndo-pagamento integral da contrapartida em razdo da ODIR, o interessado devera
ser notificado para adimplir o débito no prazo de 10 (dez) dias (art. 59 da Lei Federal n° 9.784/99,
incorporada no Distrito Federal pela Lei Distrital n® 2.834/01), sob pena de inscrigdo em divida ativa,
ou impugnar a pretensdo do Distrito Federal. Muitas vezes, 0 ndo-pagamento permanece amparado
por uma decisdo judicial, seja provisoria ou definitiva. Dai a imprescindibilidade de manifestagdo da
PGDF sobre a possibilidade de inscri¢do do débito em divida ativa;
27) nos casos da Lei Complementar n® 294/2000 relativos 8 ONALT, o parcelamento da contrapar-
tida pecuniaria pode ocorrer, remanescendo débito apos a concessdo da licenga urbanistica. O interes-
sado devera ser notificado para efetuar o pagamento no prazo de 10 (dez) dias (art. 59 da Lei Federal
n° 9.784/99, incorporada no Distrito Federal pela Lei Distrital n° 2.834/01), sob pena de embargo de
obra/interdi¢do de estabelecimento e inscri¢do em divida ativa, ou impugnar a pretensdo do Distrito
Federal. O inadimplemento, freqiientemente, permanece sustentado por uma decisdo judicial, seja
provisoria ou definitiva. Por conseqiiéncia, existe a necessidade de pronunciamento da PGDF sobre a
possibilidade de inscri¢do do débito em divida ativa e de embargo da obra ou interdigdo de estabeleci-
mento comercial;
28) constatada a invalidade da alteragdo de uso, cabe a intimagdo do interessado, assegurando-se o
direito a ampla defesa e ao contraditério, para que adote as medidas indicadas pelo gestor publico a fim
de se regularizar urbanisticamente o imovel, com fundamento no paragrafo unico do art. 56 do Ato
das Disposi¢des Transitorias da LODF, de acordo com a redag¢do dada pela Emenda a LODF n° 49/
2007, sem prejuizo dos outros atos indispensaveis, tais quais, por exemplo, licenciamento ambiental
quando obrigatoério.
29) a PGDF deve se manifestar em cada caso sobre a possibilidade de aplicagio do art. 56 do ADT da
LODF nas hipéteses de regularizagio de situagdes consolidadas em que a alteragdo de uso foi procedida
de modo invalido. O dispositivo introduz hipotese excepcional de alteragdo de uso a ser procedida
mediante lei complementar especifica, desde que atendidos os requisitos de relevante interesse publi-
co, participagdo popular e existéncia de estudos técnicos;
30) ante a inércia do interessado, o processo administrativo devera ser encaminhado a Procuradoria-
Geral do Distrito Federal para a adogdo das medidas administrativas e judiciais cabiveis entre as quais,
podera se valer até de ajuizamento de demanda demolitoria;
31) consoante assinalado no parecer n° 40/2006, nas hipoteses de alteragdo de uso invalidas, sdo,
juridicamente impossiveis, as concessdes de alvara de construgdo ou de alvara de funcionamento.
Brasilia-DF, 1° de outubro de 2008.
FERNANDO JOSE LONGO FILHO.
Procurador do Distrito Federal

PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

Procuradoria do Meio Ambiente, Patrimdnio Urbanistico e Imobiliario
Processo: 020.002.445/2007. Interessado: GRUPO DE TRABALHO — PROMAL. Assunto: UNI-
FORMIZACAO DA ORIENTACAO JURIDICA SOBRE ONALT E ODIR.
Exm® Sr. Procurador-Geral,
O presente processo tem como propodsito uniformizar o entendimento juridico desta Procuradoria-
Geral sobre os instrumentos de Direito Urbanistico, denominados Outorga Onerosa da Alteragdo de
Uso — ONALT e Outorga Onerosa do Direito de Construir — ODIR, em razdo das inovagdes urbanis-
ticas introduzidas no ordenamento juridico pelo Estatuto da Cidade — Lei n° 10.257/2001 ¢ Emenda
a Lei Orgénica do Distrito Federal n°® 49/07.
Constatada a necessidade de fixacdo de entendimento uniforme sobre as questdes relacionadas as
outorgas urbanisticas vindas a esta Casa ou postas em juizo, de maneira a conferir tratamento
sistematizado ndo apenas no seio desta Casa Juridica, mas também junto aos 6rgdos do Governo do
Distrito Federal diretamente responsaveis por sua aplicagdo e controle, instaurou-se por meio da
Portaria PGDF n°® 147, de 25 de junho de 2007, Grupo de trabalho para compilagao de pareceres desta
Procuradoria-Geral sobre o tema e estudo para o aperfeicoamento dos textos normativos sobre
ONALT e ODIR, bem como enunciar seu conceito, natureza juridica, incidéncia e momento de sua
cobranga, com vistas a um conhecimento geral sobre o tema.
Encerradas as atribui¢gdes do Grupo de Trabalho, com a apresentagdo do relatorio final, a minuta do
texto de aperfeicoamento das normas atinentes a ONALT e ODIR foi encaminhada 8 SEDUMA para
analise técnica, em 11.04.08, mediante o PA. n° 020.000.147/08.
Ja a proposta de uniformizag¢do da orientacdo juridica sobre o conceito, natureza juridica,
momento e forma de cobranga das citadas outorgas urbanisticas e outros aspectos a eles
relacionados, foi submetida a analise do nobre Procurador Fernando José Longo Filho, que
exarou o Parecer de fls. 205/252, onde traga os contornos juridicos para cada um dos pontos
citados, apoiado em balizada doutrina patria e estrangeira, bem como nos principios constitu-
cionais e legais norteadores da politica de desenvolvimento urbano e, também, em recente
aresto do STF sobre o assunto.
Assim, considerando que o opinativo alcangou o objetivo proposto, com a analise das questdes que se
mostravam, até agora, merecedora de uniformizagdo e atualizagdo, submeto a elevada apreciagdo de
Vossa Exceléncia o Parecer n°® 039/2008 — PROMAL, de fls. 205/252, da lavra do ilustre Procurador
do Distrito Federal Dr. FERNANDO JOSE LONGO FILHO, o qual subscrevo por seus proprios e
juridicos fundamentos, em atendimento ao disposto no artigo 74, inciso XI, do Regimento Interno da
Procuradoria-Geral do DF, aprovado pelo Decreto n°. 22.789/02.
Sugiro a V.Exa. o exame da conveniéncia de se propor ao Exm
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°. Governador do Distrito Federal concessdo de efeito normativo ao presente pronunciamen-
to juridico, face a relevincia da matéria examinada para todas as Administragdes Regionais
do DF.
A consideragido superior.
Brasilia, 29 de outubro de 2008.
ELZA HELENA SOARES
Procuradora Chefe

DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL

GABINETE DO PROCURADOR-GERAL
Processo: 020.002.445/2007. Interessado: Grupo de Trabalho — Pareceres ONALT e ODIR.
Assunto: Estudo/Aperfeicoamento — Textos Normativos — ONALT e ODIR.
Cuida-se do PARECER N° 0039/2008 — PROMAI/PGDF, elaborado pelo ilustre Procurador
do Distrito Federal FERNANDO JOSE LONGO FILHO, em razdo das conclusdes e recomen-
dagdes do Grupo de Trabalho instaurado pela Portaria n° 147, de 25 de junho de 2007, com
o escopo de se uniformizar a orientagdo juridica desta Procuradoria-Geral sobre o conceito,
a natureza juridica, a incidéncia e o momento da cobranga da Outorga Onerosa de Alteragdo
de Uso — ONALT ¢ da Outorga Onerosa do Direito de Construir — ODIR.
O parecer em questdo, além de discorrer sobre os conceitos e fundamentos dos institutos,
classificou o pagamento dos valores correspondentes a ODIR e a ONALT como condigdo,
respectivamente, para o exercicio do direito de construir acima do coeficiente de aproveita-
mento basico e de promover edificagdo ou funcionamento de atividade econdmica diversos
dos inicialmente previstos.
As outorgas correspondem, vale dizer, a contrapartida pelos beneficios alcangados pelo
proprietario, cujo fundamento decorre do principio da fungdo social da propriedade, tendo
por escopo a realizagdo da justa distribui¢do dos beneficios e encargos do processo de urba-
nizagdo. Os institutos ndo tém, portanto, natureza tributaria, sendo um Onus urbanistico,
com natureza de prego publico, conforme entendeu recentemente o Supremo Tribunal Fede-
ral, por meio do RE n° 387.047-5/SC, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 06.03.2008.
Foram analisadas no parecer questdes recorrentes no ambito desta Procuradoria-Geral, tais
como a onerosidade da alteragdo de uso e suas implicagdes, o momento da exigéncia da
contrapartida, as discussdes judiciais mais relevantes sobre o tema enfrentadas pela Procura-
doria do Meio Ambiente, Patrimonio Urbanistico e Imobilidario — PROMALI desta Casa Juri-
dica e os aspectos e procedimentos a serem observados na regularizagdo das situagdes inva-
lidas, que foram implementadas por meio de decretos e leis, sem a observancia dos requisitos
formais e materiais previstos na Lei Organica do Distrito Federal.
A eminente Procuradora-Chefe da PROMALI subscreveu o parecer, ao tempo em que remeteu
a este Gabinete a deliberagdo sobre a conveniéncia de se conceder efeito normativo ao
presente pronunciamento juridico, em face da relevdncia da matéria para todas as Adminis-
tragdes Regionais do Distrito Federal, como fora sugerido pelo Grupo de Trabalho que
estudou o tema.
Verifico que o opinativo em analise, sem infirmar as orientagdes e conclusdes do PARECER
NORMATIVO N° 004/2001-GAB/PRG, foi além do que ali disposto, eis que, a par de incluir
o estudo da ODIR, aprofundou o estudo da propria ONALT, levando em conta a evolugido dos
institutos e a atualizagdo da legislagdo sobre a matéria.
Além disso, deixou bem claro que a Companhia Imobiliaria de Brasilia — TERRACAP, res-
ponsavel pela alienagdo dos imdveis nos quais se admita o aumento de potencial construtivo
ou a alteragdo de uso, ndo se confunde com a pessoa juridica do Distrito Federal, que, por
meio dos mecanismos legais proprios, outorga aos particulares o direito de construir para
além dos coeficientes de aproveitamento basico ou de utilizar os imdveis para destinagdes e
usos anteriormente ndo previstos.
Por esta razdo, foi enfitico o opinativo ao afirmar que a contrapartida pecuniaria, a ser paga
pelos particulares beneficiarios do aumento de potencial construtivo ou da alteragdo de uso,
¢ devida ao Distrito Federal, diante da sua natureza compensatoria, em razdo do incremento
de custos com infra-estrutura que o ente puiblico suportara.
Além do mais, referido parecer orientou quanto ao procedimento de cobranga dos valores
devidos pelos particulares, a titulo de ODIR ¢ ONALT, ressaltando as disposi¢des normativas
que determinam a inscri¢do dos débitos na Divida Ativa do Distrito Federal, em casos de
inadimpléncia e insucesso da cobran¢a administrativa a cargo de cada uma das Administra-
¢des Regionais.
Por outro lado, alterou entendimentos anteriores desta Casa no que se refere a possibilidade
de pagamento dos valores relativos a ODIR e a ONALT mediante compensag¢do com preca-
torios.
Desse modo, feitas as considera¢des precedentes, APROVO O PARECER N° 0039/2008—
PROMAI/PGDF, exarado pelo ilustre Procurador do Distrito Federal FERNANDO JOSE
LONGO FILHO, e recomendo que lhe seja outorgado efeito normativo.
Encaminhem-se os autos a Secretaria de Estado de Governo do Distrito Federal, a fim de que
o Excelentissimo Senhor Governador do Distrito Federal, em face da relevidncia da matéria
e da imperatividade de se dar tratamento uniforme as situa¢des de fato idénticas, possa
outorgar carater normativo ao presente parecer, para que este produza efeitos perante toda
a Administragdo Publica do Distrito Federal.
Recomenda-se, outrossim, seja dada ciéncia do opinativo a Coordenadoria das Cidades, para
que esta o divulgue junto as Administragdes Regionais e aos demais 6rgdos que lhes sejam
subordinados.

Em 19 de novembro de 2008.
PATRICIA DA SILVEIRA CARDADOR
Procuradora-Geral Adjunta do Distrito Federal

SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO I

COORDENADORIA DAS CIDADES
ADMINISTRACAO REGIONAL DO GAMA

DESPACHO DO ADMINISTRADOR
Em 08 de junho de 2010.
Processo: 131.000.349/2010; Interessado: ADMINISTRACAO REGIONAL DO GAMA; As-
sunto: “Contratagio de Shows (FORRO INCENDIAR, MINHA METADE E ASA DO FOR-
RO) para Festa da Padroeira Nossa Senhora do Carmo”. Ratifico, nos termos do artigo 26 da
Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, combinado com a Portaria Distrital n® 11, de 26 de
margo de 2010, para que adquira a eficdcia necessaria, a inexigibilidade de licitagdo de que
trata o presente processo, com fulcro no inciso III do artigo 25 da mencionada Lei, confor-
me a justificativa constante dos autos em epigrafe, referente Nota de Empenho n°® 113/2010
no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) em favor da empresa JBR Produgdes e
Eventos Ltda-ME, Publique-se e encaminhe-se a GEOFIC/RA-II, para fins pertinentes.
CICERO NEILDO FURTADO

ADMINISTRAGAO REGIONAL DO PARANOA

ORDEM DE SERVICO N° 29, DE 04 DE JUNHO DE 2010.
O ADMINISTRADOR REGIONAL DO PARANOA, DA COORDENADORIA DAS CIDA-
DES, DA SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL, no uso de
suas atribui¢des que lhe confere o Regimento Interno desta Administragdo Regional, aprova-
do pelo Decreto n® 22.338, de 24 de agosto de 2001, e com fundamento ao que dispde artigo
140 da Resolugao 38.190 do TCDF, resolve:
Art. 1°. Prorrogar o prazo por igual periodo para da conclusdo final dos trabalhos da Comissdo de
Sindicancia, instaurada para apurar os fatos descritos no processo 140.000.104/2010, designada pela
Ordem de Servigo n° 17, de 04 de abril de 2010, publicada no DODF n° 66, de 07 de abril de 2010.
Art. 2°. Esta Ordem de Servigo entra vigor na data de sua publicacdo.

ARTUR DA CUNHA NOGUEIRA

DESPACHO DO ADMINISTRADOR
Em 10 de junho de 2010.
Processo: 140.000.211/2010 Interessado: ADMINISTRACAO REGIONAL DO PARANOA.
Assunto: Contratagdo de Banda (1° Arraia Comunitario) Paranoa-DF. Ratifico, no termo do
artigo 26 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, para que adquira a eficacia necessaria, a
inexigibilidade de licitagdo de trata o presente processo, com fulcro no inciso III do artigo
25 da mencionada Lei, conforme justificativa constante dos autos em epigrafe, referente a
Nota de Empenho n® 2010NE00152, no valor de R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais),
em favor da JK SERVICOS DE PRODUCOES E EVENTOS LTDA-ME, Publique-se e encami-
nhe a Administragdo Regional do Paranoa, para os devidos fins.
ARTUR DA CUNHA NOGUEIRA

ADMINISTRACAO REGIONAL DE SAMAMBAIA

ORDEM DE SERVICO N° 85, DE 08 DE JUNHO DE 2010.
O ADMINISTRADOR REGIONAL DE SAMAMBAIA, DA COORDENADORIA DAS CIDA-
DES, DA SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL, no uso das
atribui¢des regimentais que lhe confere o artigo 53, inciso XXXIII do Regimento Interno,
aprovado pelo Decreto n° 16.247, de 29 de dezembro de 1994, resolve:
Art. 1°. Revogar o seguinte Alvara de Construgdo: Alvara n° 264/2007, Processo 142.000.317/
2007, em favor de THARUSKA FERNANDA BEZERRA DE OLIVEIRA, pelo motivo de ndo
recolhimento de ODIR (Outorga Onerosa do Direito de Construir) conforme Clausula Ter-
ceira, § Terceiro do Contrato de Parcelamento de ODIR.
Art. 2°. Esta Ordem de Servigo entra em vigor na data de sua publicacdo.

FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA

ORDEM DE SERVICO N° 86, DE 08 DE JUNHO DE 2010.
O ADMINISTRADOR REGIONAL DE SAMAMBAIA, DA COORDENADORIA DAS CIDA-
DES, DA SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL, no uso de
suas atribuigdes artigo 12, do Decreto n° 30.634, Paragrafo 2, de 30 de julho de 2009, resolve:
Art.1°. Dispensar o pagamento do Prego Publico de Ocupagdo de Area Publica, para o Evento FESTA
JUNINA que sera realizado nos dias 18, 19 e 20 de junho de 2010, na QR 204 — Samambaia Norte - DF.
Art. 2°. Esta Ordem de Servigo entra em vigor na data de sua publicagdo.
FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA

SECRETARIA DE ESTADO DE CIENCIA E TECNOLOGIA I

FUNDAGAO DE APOIO A PESQUISA DO DISTRITO FEDERAL

DESPACHO DO DIRETOR PRESIDENTE
Em 03 de maio de 2010.
O Diretor da Unidade de Administragdo Geral desta Fundagdo, tendo em vista a documen-
tagdo constante no processo n°. 193.000.138/2010, e o parecer favoravel da Procuradoria



