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DECRETO N° 28.281, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.

Abre crédito suplementar, no valor de R$ 50.000,00 (cingiienta mil reais), para reforgo de dotagao
org¢amentaria consignada no vigente orgamento.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuigdes que lhe confere o artigo
100, inciso VII, da Lei Orgénica do Distrito Federal, combinado com o artigo 8°, inciso I, alinea “a”
da Lei n° 3.934, de 29 de dezembro de 2006, e com o artigo 41, inciso I, das Normas Gerais de
Direito Financeiro, aprovadas pela Lei n® 4.320, de 17 de margo de 1964, ¢ o que consta do
processo 410.004.689/2007, DECRETA:
Art. 1° - Fica aberto a Secretaria de Estado de Obras do Distrito Federal crédito suplementar, no
valor de R$ 50.000,00 (cinqiienta mil reais), para atender a programagao orgamentaria indicada no
anexo II.
Art. 2° - O crédito suplementar de que trata o artigo anterior sera financiado nos termos do artigo
43, § 1°, inciso I1I, da Lei n® 4.320, de 17 de margo de 1964, pela anulagdo da dotagdo orgamentaria
constante do anexo I.
Art. 3° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo.
Art. 4° - Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Brasilia, 17 de setembro de 2007.

119° da Republica e 48° de Brasilia

JOSE ROBERTO ARRUDA
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DESPACHO DO GOVERNADOR
Em 20 de agosto de 2007.

Processo: 020.000.590/2004. Interessado: SECRETARIA DE ESTADO DE PLANEJAMEN-
TO E GESTAO DO DISTRITO FEDERAL. Assunto: Aplicagdo da EC 41/2003 no Distrito
Federal.

Outorgo efeito normativo ao PARECER N° 187/2007-PROPES/PGDF, de autoria da ilustre
Procuradora do Distrito Federal Dra. MARIA LUISA BARBOSA PESTANA GUIMARAES,
devidamente aprovado pelo Procurador-Chefe da Procuradoria de Pessoal Dr. Antonio Carlos
Alencar Carvalho e pelo Dr. Tulio Mércio Cunha e Cruz Arantes e Dr. Marcos Sousa e Silva,
respectivamente, Procurador-Geral do Distrito Federal e Procurador-Geral Adjunto do Distrito
Federal.

Publique-se na integra o Parecer e as respectivas aprovagdes no Didrio Oficial do Distrito Federal.

JOSE ROBERTO ARRUDA

PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA DE PESSOAL

Parecer: 187/2007-PROPES/PGDF. Processo: 020.000.590/2004. Interessado: SECRETARIA
DE GESTAO ADMINISTRATIVA- SGA. Assunto: TETO REMUNERATORIO DOS SER-
VIDORES PUBLICOS DISTRITAIS.
EMENTA. TETO REMUNERATORIO. SERVIDORES PUBLICOS DISTRITAIS. ART. 37,
XI, DA CF. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 41/2003 E 47/2005 E LEI 11.143/05. EFICA-
CIA PLENA E APLICABILIDADE IMEDIATA. PARECER 055/2006/PROPES/PGDF. PE-
DIDO DE ATUALIZAGAO. POSTERIOR PROMULGAGCAO DA EMENDA 46/2006 A
LODF E DA LEI DISTRITAL 3.894/2006. PEDIDO DE REVISAO DO PARECER 062/2006/
PROPES/PGDF POR SERVIDORES APOSENTADOS, VISANDO A EXCLUSAO DO TETO
DAS VANTAGENS PESSOAIS INCORPORADAS.
1 — Com o advento da Emenda a Lei Orgénica do Distrito Federal n® 46/2006 foi instituido um
teto remuneratdrio Gnico para os servidores publicos do Distrito Federal, vinculado ao subsidio
dos Desembargadores do TIDF, conforme a faculdade outorgada pelo § 12 do art. 37 da Consti-
tui¢do Federal.
2 - O teto remuneratorio dos policiais civis, militares e bombeiros militares do DF vincula-se ao
subsidio mensal dos Desembargadores do TIDF, a semelhanca dos demais servidores publicos
distritais. Interpretagdo sistematica dos dispositivos constitucionais relacionados a peculiar
situagdo do Distrito Federal.
3 — As empresas publicas e as sociedades de economia mista do DF, mesmo aquelas que ndo
recebem recursos do Tesouro do DF para custeio de suas respectivas folhas de pessoal, devem
observar o teto remuneratorio previsto para todos os servidores publicos distritais, conforme a
Recomendagdo do CPRH/DF, exarada na 1.024* Reunido Ordinaria, uma vez que homologada
pelo Chefe do Poder Executivo Distrital, que vem a ser, em ultima andlise, o representante do
acionista majoritario dessas empresas estatais.
4 — Obrigatoria a inclusdo no teto das vantagens pessoais ou outras de qualquer natureza, sendo
excluidas do mesmo, tdo-somente, as verbas de carater indenizatorias previstas em lei. Art. 37, §
11, da CF. Comandos constitucionais expressos, de observancia obrigatoria para os membros da
Federagio.
5— A pretenséo de servidores aposentados de verem excluidas do teto remuneratorio as vantagens
pessoais incorporadas, sob o fundamento de precedentes favoraveis do STF (MS 24.875-1) e do
TJIDF ndo encontra amparo constitucional. Os precedentes suscitados ndo se prestam a legitimar
a alteragdo do entendimento da Administragdo, pois além de terem efeito inter partes e ndo erga
omnes, nao espelham unanimidade jurisprudencial suficiente a autorizar a Administragao a esten-
dé-la a todo o complexo administrativo do Distrito Federal. Constata¢o da existéncia de inime-
ros precedentes jurisprudenciais contrarios a tese dos requerentes, tanto do STF como do TIDF.
6 - Embora seja inconteste o direito da administragdo em rever seus atos, nesse momento atual e
diante de tema de tal complexidade, ndo deve a Administragdo agir agodadamente, antecipando-se
ao proprio Poder Judiciario, que ainda ndo pacificou o assunto. Pela manutencéo do entendimen-
to anterior exarado nos Pareceres 062/2006/PROPES/PGDF e 055/2006/PROPES/PGDF, com
as alteragdes procedidas no presente opinativo.

SENHOR PROCURADOR CHEFE DA PROPES,

I - RELATORIO

Inicialmente tratavam os autos de pedido de manifestagdo, formulado pela entdo Secretaria de
Gestdo Administrativa do DF ao Exmo. Senhor Procurador-Geral do Distrito Federal, sobre a
aplicagdo, no ambito do DF, da Emenda Constitucional 41/2003, consubstanciado no Oficio 114/
2004-SGA/GAB (fls. 02/07).

O referido Oficio congregou varios questionamentos especificos relacionados ao teto remunera-
torio fixado pela EC 41/03, tais como: limite aplicavel aos servidores distritais; aos Procuradores
do DF, as empresas publicas e sociedades de economia mista, aos Policiais Civis e Militares do
DF, responsabilidade sobre o corte do teto no caso de mais de uma fonte pagadora, assim também
como outros aspectos relativos a contribui¢ao previdenciaria. Em relago a esses ultimos (contri-
buigdo previdenciaria), é certo que houve regulamentagio especifica posterior por meio da LC
700/2004, o que fez com que a questdo ndo fosse objeto de apreciagdo por parte desta Especi-
alizada.
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Ap6s o regular processamento dos autos, conforme os despachos de fls. 18/21; 22/23; 25;27 e
28, foi por nés emitido o PARECER 055/2006-PROPES/PGDF (fls. 30/76). Referido opinativo,
no entanto, apesar de ter sido aprovado pela i. Chefia desta Especializada (fls. 77/80), teve a sua
aprovagdo final sobrestada em fungdo de um Pedido de Revisdo do PARECER 062/2006-PRO-
PES/PGDF (cujo mérito era semelhante), protocolado por 09 (nove) Procuradores do DF apo-
sentados (fls. 81/82). Resumidamente, os dois opinativos em questdo vieram a concluir que a
observancia do limite remuneratdrio exigia cumprimento imediato por parte da Administragao e
que neste limite estavam incluidas as vantagens pecunidrias de carater pessoal.

Por outro lado, o pedido de revisao de fls. 81/82 fundamentou-se na decisdo do Supremo Tribunal
Federal-STF, exarada no MS 24.875-1, e requeria a exclusao das vantagens pessoais da incidéncia
do teto remuneratorio, sob o palio da irredutibilidade de vencimentos estampada na Constitui¢ao
Federal. Na ocasido, foram anexados aos autos: o voto desempate do Min. Ricardo Lewandowski
(fls. 83/94), e duas decisdes do TIDF - MS 2006.00.2.006544-5 ¢ MS 2004.00.2.007303-7 — (fls.
97/119) favoraveis a tese dos requerentes.

Além do pedido de revisao acima mencionado, foi posteriormente protocolada Representagao de
fls. 159/173, da lavra dos i. Procuradores do DF, Dr. Djacyr Cavalcanti de Arruda Filho e Dr.
Sebastido do Espirito Santo Neto, reclamando providéncias acerca da aplicagéo do limite remune-
ratorio dos servidores da Policia Civil, Policia Militar e Corpo de Bombeiros do DF, conforme
analisado no Parecer 055/2006/PROPES/PGDF.

Desta feita, o Exmo. Sr. Procurador-Geral Adjunto, em despacho de fls. 152/153, requereu a
emissao de novo Parecer, considerando: o Pedido de Revisdo de fls. 81/82, a Representagao de fls.
159/173, o advento da Emenda a Lei Orgéanica do DF n° 46/2006, a Lei 3.894/2006 e a Recomen-
daga@o do Conselho de Politica de Recursos Humanos do DF de fls. 154.

Vieram os autos para emissio de Parecer.

E o Relatério.

I - FUNDAMENTAGCAO

Tendo em vista que a matéria vergastada ja foi objeto de exaustiva analise por parte desta
Especializada, por meio dos PARECERES 055/2006-PROPES/PGDF , 062/2006/PGDF e 056/
2006-PROPESPGDF, todos da lavra desta signataria e, considerando-se a incidéncia dos fatos
posteriores a que se reportou 0 Exmo. Sr. Procurador-Geral Adjunto em seu despacho de fls. 152/
153, sera por nos procedida a atualizagdo do Parecer 055/2006-PROPES/PGDEF, naqueles pontos
que necessitam adequagdo em face dos acontecimentos posteriores que tém relagao direta com a
matéria tratada. No entanto, a fim de dar um tratamento continuo e uniforme ao tema, as manifes-
tagdes exaradas anteriormente serdo por nos preservadas e reproduzidas no presente opinativo,
com as adequagdes pertinentes.

A chamada Reforma da Previdéncia, instituida pelo Governo Federal e objeto de acirrado debate
juridico, politico e social foi instituida, em uma primeira fase, por meio da Emenda Constitucional
41/2003, que trouxe significativas alteragdes no texto constitucional (ja anteriormente modificado
pela Emenda Constitucional 19/1998), ndo s6 quanto a questdo do teto remuneratorio dos servi-
dores publicos, mas, também, quanto ao proprio regime previdenciario em si, quanto as contri-
buigdes, as aposentadorias, pensdes, entre outros. J4 em uma segunda fase, foi promulgada a
Emenda Constitucional 47/2005, que, por sua vez, acabou restituindo alguns beneficios retirados
pela EC 41/03. Acrescente-se que uma parte do projeto de emenda constitucional retornou a
Camara dos Deputados por falta de consenso em alguns topicos.

Nao menosprezando a importancia da ampla gama de matérias dispostas nas Emendas Constitu-
cionais acima referidas, cabe-nos ressaltar que o foco do presente parecer centrar-se-a nas altera-
¢des especificas relativas ao teto remuneratorio aplicavel aos servidores publicos distritais, até
porque esse € objetivo do presente parecer.

Tendo em vista a complexidade da matéria, aliado as constantes transformagdes que a mesma tem
sofrido ao longo dos tempos, fazendo surgir, muitas vezes, grande divergéncia de entendimentos,
notadamente nos foros judiciais, afigura-se-nos imprescindivel, nesse primeiro momento, proce-
dermos a breve retrospec¢ao, procurando resgatar a evolugdo historica das normas constitucio-
nais regentes do assunto. E o que passaremos a fazer a seguir.

1 — EVOLUGAO HISTORICA DOS DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS RE-
LATIVOS AO TETO REMUNERATORIO

1.1 - REDACAO ORIGINAL DO ART. 37 DA CF.

De inicio cabe ressaltar que a imposi¢do de limite remuneratorio maximo, no ambito do servigo
publico, ndo foi inovagdo do Poder Constituinte Derivado. A Constituigdo de 1988, em sua
redagdo original, ja a previa em seu art. 37, verbis:

“XI-alei fixara o limite maximo e a relagdo de valores entre a maior e a menor remuneragéo dos
servidores publicos, observados, como limites maximos e no &mbito dos respectivos poderes, os
valores percebidos como remuneragéo, em espécie, a qualquer titulo, por membros do Congresso
Nacional, Ministros de Estado ¢ Ministros do Supremo Tribunal Federal e seus correspondentes
nos Estados, no Distrito Federal e nos Territorios, e, nos Municipios, os valores percebidos
como remuneragdo, em espécie, pelo Prefeito”.grifos nossos

Constata-se, assim, a existéncia de previsdo expressa de “teto remuneratorio” desde a Carta da
Republica, em sua redagéo original, como uma manifestacao direta da vontade legitima do Poder
Originario.

Nesse sentido, ¢ de todo oportuno relembrar a dic¢do do art. 17 do ADCT, cuja vontade consti-
tuinte originaria determinou, expressamente, o corte ou abate-teto imediato nos vencimentos,
remuneragio, vantagens, adicionais e proventos de aposentadoria que estivessem sendo pagos em
desacordo com o limite remuneratorio imposto pela Constituigao Federal, afastando, inclusive, a
possibilidade de alegagdo de direito adquirido. Confira-se a redagao:

“Art. 17. Os vencimentos, a remuneragao, as vantagens e os adicionais, bem como os proventos
de aposentadoria que estejam sendo percebidos em desacordo com a Constitui¢do serdo imedia-
tamente reduzidos aos limites dela decorrentes, nao se admitindo, neste caso, invocagao de direito
adquirido ou percepgao de excesso a qualquer titulo.” Grifos nossos

Ja em sua forma primitiva, portanto, havia a imposigéo constitucional da observancia de trés
tetos na esfera de Poder da Unido (Executivo, Legislativo e Judiciario), com a respectiva corres-

pondéncia nos Estados e DF.

No entanto, apesar de a norma impositiva referir-se ao limite maximo de remuneragao a qualquer
titulo dos membros das trés esferas de Poder da Unido, o entendimento consolidado pelo Supre-
mo Tribunal Federal foi no sentido da exclusdo das vantagens pessoais da incidéncia do teto
remuneratorio, conforme precedente estabelecido por meio da ADIN 14, seguido de inimeros
julgados nesse sentido, parecendo-nos, nessa assentada, despiciendo transcréve-los na integra
(STF,RDA 178/49; RTJ 130/475; STF, RTJ 152/243, RE 171.647-9-CE; ROMS 21.841-3; AgRg
SS 344-5-RJ; ADIN 1.264-9-SC; RE 223577/SP; RE 185842/PE; ADIN 1331 MC/PI, entre
outros).

No Distrito Federal, diante da necessaria adaptago as regras constitucionais, foi editada a Lei
Distrital n° 237, de 20 de janeiro de 1992, que dispds sobre o teto remuneratorio dos servidores
distritais, determinando como limite maximo, no caput do seu art. 1°: “a soma dos valores
percebidos como remuneragio, em espécie, a qualquer titulo, por Secretario de Estado”. E, por
meio do pardgrafo tnico do referido artigo excluiu da incidéncia do teto de remuneragdo as
vantagens de carater pessoal de qualquer natureza.

Sobre o assunto em tela, convém lembrar que o Decreto Distrital 17.128/96, editado sob o palio
da Lei 237/92, justamente por pretender incluir parcelas de natureza pessoal na incidéncia do
teto, acabou sendo sustado pelo proprio STF (ADIN 1553-2/DF).

1.2-EC 19/98

Posteriormente, o legislador constituinte derivado veio a dar nova redagdo a matéria, por meio da
Emenda Constitucional n® 19, de 04 de junho de 1998, estabelecendo novos pardmetros para a
incidéncia do teto remuneratorio dos servidores publicos, passando o art. 37, inciso XI a viger
com a seguinte redagao:

“Art. 37 ...

XI — a remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos da
administragdo direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo ¢ dos
demais agentes politicos e os proventos, pensdes ou outra espécie remuneratoria, percebidos
cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo
poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal”
grifos nossos

Desta feita, substantiva alteragdo no regramento do teto ocorreu com a promulgagdo da referida
emenda, principalmente com a previsdo de limite remuneratorio unico - subsidio do Ministro do
Supremo Tribunal Federal - com a inclus@o das vantagens pessoais na incidéncia desse limite.
A EC 19/98 também acrescentou ao art. 39 da CF o § 4° ¢ o inciso XV do art. 48, que assim
dispunham:

“Art. 39...

§ 4° - O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os Secretarios
Estaduais e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcela tnica,
vedado o acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional, abono, prémio, verba de representagio ou
outra espécie remuneratoria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XI”.

Art. 48 ...

XV — fixagdo do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, por lei de iniciativa
conjunta dos Presidentes da Republica, da Camara dos Deputados, do Senado Federal e do
Supremo Tribunal Federal, observado o que dispde os arts. 39, § 4°, 150, II, 153, IIT 153, § 2°,1”
Ocorre que diante da inexisténcia de lei em sentido formal, de iniciativa conjunta do Executivo,
Legislativo e Judiciario da Unido, fixando o subsidio mensal dos Ministros do STF, a Corte
Suprema veio a consolidar o entendimento de que as novas disposigdes constitucionais eram
inaplicaveis, enquanto ndo editada lei instituidora de tal subsidio, reclamado conforme os arts. 37,
Xl c/c § 4°do art. 39 e XV do art. 48 acima transcritos. Esse entendimento do STF foi consubs-
tanciado por meio de Resolugdo Administrativa que deliberou, ao final:

“até que se edite a lei definidora do subsidio mensal a ser pago a Ministro do Supremo Tribunal
Federal, prevalecerdo os tetos estabelecidos para os Trés Poderes da Republica no art. 37, XI, da
Constituigao, na redagdo anterior a que lhe foi dada pela EC 19/98, vale dizer: no Poder Executivo
da Unido, o teto correspondera a remuneracao paga a Ministro de Estado; no Poder Legislativo da
Unido, o teto correspondera a remuneragéo paga aos Membros do Congresso Nacional; e no
Poder Judiciario, o teto correspondera a remuneragio paga, atualmente, a Ministro do Supremo
Tribunal Federal”.

Esta Procuradoria Geral do Distrito Federal, com fundamento nas regras langadas pela EC 19/98,
emitiu o Parecer 025/98-GAB/PRG, o qual foi, inclusive, atribuido carater normativo. Apds a
manifestagdo administrativa do STF, referido parecer sofreu aditamento, no sentido de adequagéo
a decisdo sufragada pela Corte Suprema, quanto a inaplicabilidade da EC 19/98 e vigéncia das
regras anteriores relativas ao teto remuneratorio dos servidores piibicos. No mesmo sentido, foi,
também, exarado o Parecer 6.090/99-1* SPR que veio a corroborar a aplicabilidade da disciplina
anterior a EC 19/98, inclusive, quanto a ndo inclusdo das vantagens pessoais da incidéncia do teto
remuneratorio.

Prevaleceu, assim, no ambito do executivo distrital, a normatizagao da matéria disposta na Lei
237/92, cujo limite maximo de remuneragao eram os valores percebidos por Secretério de Estado,
excluidas as vantagens de carater pessoal, entendimento esse reconhecido, também, pelo proprio
TIDF, Conselho Especial, nos autos do MS 0.1881-9/98, entre outros.

1.3-EC41/03

Em 19 de dezembro de 2003 foi promulgada a Emenda Constitucional 41/03, instituindo a
conclamada “Reforma da Previdéncia”.

O art. 1° da EC 41 alterou substancialmente o inciso XI do art. 37 da Constitui¢do, cuja redagdo
jahavia sido alterada pela EC 19/98, especialmente no que concerne ao estabelecimento do limite
remuneratorio a que estdo sujeitos os servidores publicos da Unido, Estados, DF e Municipios.
A nova redagdo dada ao inciso XI do art. 37 da CF ¢ a seguinte:

“Art. 37 ...

XI — a remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos da
administragdo direta, autarquica e fundacional, dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os
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proventos, pensdes ou outra espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou néo, inclu-
idas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal,
em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Munici-
pios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governa-
dor no ambito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no ambito do
Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justiga, limitado a noventa
inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder Judiciario, aplicavel esse limite aos membros do
Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Plblicos”.

O art. 8° da EC 41/03 dispos:

“Art. 8° Até que seja fixado o valor do subsidio de que trata o art. 37, X1, da Constitui¢ao Federal,
sera considerado, para os fins do limite fixado naquele inciso, o valor da maior remuneragido
atribuida por Lei na data de publica¢do desta Emenda a Ministro do Supremo Tribunal Federal,
a titulo de vencimento, de representagdo mensal e da parcela recebida em razdo de tempo de
servigo, aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no
Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no dmbito do Poder Executivo, o subsidio dos
Deputados Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos Desembarga-
dores do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento da
maior remunera¢do mensal de Ministro do Supremo Tribunal Federal a que se refere este artigo,
no ambito do Poder Judicidrio, aplicavel este limite aos membros do Ministério Publico, aos
Procuradores e aos Defensores Publicos”.

Ja o art. 9° da mesma EC 41/03 determinou a aplicagdo do art. 17 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias, verbis:

“Art. 9° Aplica-se o disposto no art. 17 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias aos
vencimentos, remuneragdes e subsidios dos ocupantes de cargos, fun¢des e empregos publicos da
administragdo direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da Uni#o,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos
demais agentes politicos e os proventos, pensdes ou outra espécie remuneratoria percebidos
cumulativamente ou néo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza”.
Recorde-se que o art. 17 do ADCT a que se reportou a EC 41/03 esté assim redigido:

“Art. 17 Os vencimentos, a remuneragdo, as vantagens e os adicionais, bem como os proventos
de aposentadoria que estejam sendo percebidos em desacordo com a Constituigdo serdo imedia-
tamente reduzidos aos limites dela decorrentes, ndo se admitindo, neste caso, invocagio de direito
adquirido ou percepgao de excesso a qualquer titulo”. Todos os grifos sdo nossos

Como se observa da simples leitura dos dispositivos constitucionais acima colacionados, a EC
41/03 além de prever a existéncia de um limite remuneratorio unico (teto) para os servidores
publicos federais, atrelado ao subsidio mensal dos Ministros do STF, estabeleceu varios subte-
tos: nos Judicidrios estaduais, o subteto serd o subsidio dos Desembargadores, que também sera
aplicado a trés carreiras do Poder Executivo Estadual: Ministério Piblico, Defensoria Publica e
Procuradores, sendo que o subteto do Judiciario Estadual ¢ de 90,25% do teto da Unido; no Poder
Executivo Estadual, com excegéo das trés carreiras vinculadas ao Judiciario, sera o subsidio do
Governador do Estado; no Legislativo Estadual, o subteto tera por base o subsidio dos Deputa-
dos Estaduais; ja nos Municipios, o subteto sera o subsidio do Prefeito.

As vantagens de ordem pessoal, por expressa determinagdo de dispositivo constitucional, pas-
sam a ser incluidas no teto remuneratorio.

Com o objetivo de dar plena efetividade aos novos mandamentos constitucionais, a EC 41/03
previu, também, que, até que se estabelega valor do subsidio dos Ministros do STF, seriam
considerados, para efeito do teto nela previsto, o valor da maior remuneragio dos Ministros do
STF, atitulo de vencimento, de representagdo mensal e da parcela recebida em razao do tempo de
Servigo.

E bem verdade que a Administragdo Publica, nas suas diversas esferas de Poder, tentou imple-
mentar a aplicagdo imediata das novas regras impostas pela EC 41/03, no que se refere ao limite
remuneratorio nela fixado, impondo, em alguns casos, o respectivo corte nas remuneragdes e
proventos de aposentadoria que estivessem sendo percebidos em desacordo com as novas regras,
conforme estabelecia o art. 9° da EC 41/03 c¢/c art. 17 da ADCT.

O proprio Tribunal de Contas do Distrito, apos uma tentativa de aplicago do teto remuneratorio
que acabou sendo questionada junto ao TIDF por meio de um Mandado de Seguranga impetrado
por uma servidora aposentada, voltou atrds e por meio da Decisdo Administrativa 13/2004,
manifestou-se no sentido da néo aplicagdo do subteto determinado pela EC 41/03, enquanto ndo
definidos por lei os subsidios da magistratura.

De uma forma geral, a aplicagdo imediata do teto remuneratério pela Administragdo, na forma
preconizada pela EC 41/03, restou obstada por fortes reagdes do Poder Judiciario, notadamente
o de primeira instancia, que anteviu o corte como decréscimo de remuneragao, incompativel com
a garantia constitucional de irredutibilidade de vencimentos. Inimeras agdes judiciais foram pro-
postas visando impedir a Administragdo de aplicar a EC 41/03. No TJDF varios foram os
Mandados de Seguranga impetrados, como por exemplo, os de n°s. 1.690-0/2004, 2317-5/2004,
1685-5/2004, 1689-2/2004, 1686-8/2004, 194-8/2004, 1647-0/2004, 71-7/2004, cuja discussao
central reside sobre a existéncia ou ndo de direito adquirido a sistematica remuneratéria vigente ao
tempo da EC 19 ou na forma da redag@o original do art. 37 da CF para aqueles servidores que
integraram em suas remuneragdes ¢ proventos determinadas vantagens financeiras pessoais. O
Ministério Publico da Unido, quando da emissdo de seu Parecer no MS 1690-0/2004, requereu,
inclusive, a declaragdo incidental de inconstitucionalidade dos arts. 8° e 9° da EC 41/03.

A grande discussao, portanto, versa sobre a existéncia ou ndo de direito adquirido em face de uma
Emenda Constitucional; sobre a possibilidade ou ndo de o Poder Constituinte Reformador, ao
editar a EC 41/03, utilizando-se, inclusive, de um dispositivo constitucional transitorio (art. 17
ADCT), afastar qualquer invocagao de direito adquirido.

Essa discussao deveria ter sido, a nosso sentir, o grande tema de deliberagdo da Suprema Corte,
cuja manifestagdo definitiva acabaria com o tormentoso debate. Contudo, no julgamento de
mérito do Mandado de Seguranga 24.875-DF, apesar de o STF nao ter declarado a inconstitucio-
nalidade da EC 41/03, essa questdo do direito adquirido frente a Constituigdo Federal passou
meio ao largo, prevalecendo a tese da irredutibilidade vencimental, que a nosso sentir ¢ falha, na

medida em que a garantia constitucional a irredutibilidade salarial esté atrelada a observancia do
teto maximo de remuneragdo da Administragdo Publica, a teor da parte final do inciso XV do art.
37 da CF.

Tanto a questdo ¢ deveras ‘tormentosa’ digamos assim, que o proprio Ministro Sepulveda Per-
tence, no despacho que indeferiu o pedido de liminar no MS 24.875-DF, deixou assente que
“ainda pende de madura reflexdo do Supremo Tribunal Federal, dada a altissima ressonancia
institucional”, verbis:

«...E pedra angular do raciocinio desenvolvido com brilho na impetragio a oponibilidade a propria
emenda constitucional de cada direito adquirido concreto, seja qual for a sua fonte e ndo apenas da
garantia constitucional dos direitos adquiridos contra a incidéncia de normas infraconstitucionais
supervenientes. E tema, contudo, no qual a solugdo afirmativa ndo obstante o peso das adesdes
doutrinarias conquistadas nos tltimos anos —ainda pende de madura reflexdo do Supremo Tribu-
nal, dada a altissima ressonancia institucional. Replicam os impetrantes que, havendo julgados da
Corte que lhes favorecem a tese, da existéncia de outros, em sentido ncontrario, nao resulta que se
possa negar a relevancia da fundamentagdo do pedido. Esto modus in rebus. Na deliberagdo da
causa par o fim de calcar provimento liminar, o fumus boni jiris ndo se ha de afirmar unilateral-
mente, da simples consideragio da boa estruturagio logico-juridica do raciocinio dos requerentes
e com total abstragdo das objegdes que se lhe possam antepor. De outro lado, sem negar a
qualificagdo alimentar da remuneragio do servidor publico, ¢ impossivel extrair dela, por si s0, 0
periculum in mora, sem tomar em conta a modesta parcela questionada na soma da remuneragdo
dos impetrantes e, em caso de decisao favoravel, a garantia de sua percep¢do sem delongas. Esse
o quadro, indefiro a liminar” (DJU 27/04/04) Grifos nossos

Quanto ao julgamento do mérito do referido mandamus, o Acorddo encontra-se assim ementado,
verbis:

EMENTA: 1. Ministros aposentados do Supremo Tribunal Federal: proventos (subsidios): teto
remuneratorio: pretensdo de imunidade a incidéncia do teto sobre o adicional por tempo de
servigo (ATS), no percentual maximo de 35% e sobre o acréscimo de 20% a que se refere o art.
184, 111, da Lei 1711/52, combinado com o art. 250 da L. 8.112/90: mandado de seguranga
deferido, em parte. II. Controle incidente de constitucionalidade e o papel do Supremo Tribunal
Federal. Ainda que ndo seja essencial & decisdo da causa ou que a declaragdo de ilegitimidade
constitucional ndo aproveite a parte suscitante, ndo pode o Tribunal - dado o seu papel de
“guarda da Constitui¢do” - se furtar a enfrentar o problema de constitucionalidade suscitado
incidentemente (v.g. SE 5.206-AgR, 8.5.97, Pertence, RTJ 190/908; Inq 1915, 05.08.2004, Per-
tence, DJ 05.08.2004; RE 102.553, 21.8.86, Rezek, DJ 13.02.87). III. Mandado de seguranga:
possibilidade juridica do pedido: viabilidade do controle da constitucionalidade formal ou mate-
rial das emendas a Constitui¢@o. IV. Magistrados. Subsidios, adicional por tempo de servigo e o
teto do subsidio ou dos proventos, apos a EC 41/2003: argiiicdo de inconstitucionalidade, por
alegada irrazoabilidade da consideragdo do adicional por tempo de servigo quer na apurago do
teto (EC 41/03, art. 8°), quer na das remuneragdes a ele sujeitas (art. 37, XI, CF, cf EC 41/2003):
rejeigdo. 1. Com relagdo a emendas constitucionais, o parametro de aferigao de sua constituciona-
lidade ¢ estreitissimo, adstrito as limitagdes materiais, explicitas ou implicitas, que a Constitui¢do
imponha induvidosamente ao mais eminente dos poderes instituidos, qual seja o 6rgéo de sua
propria reforma. 2. Nem da interpretagdo mais generosa das chamadas “clausulas pétreas” pode-
ria resultar que um juizo de eventuais inconveniéncias se convertesse em declara¢do de inconsti-
tucionalidade da emenda constitucional que submeta certa vantagem funcional ao teto constituci-
onal de vencimentos. 3. No tocante & magistratura - independentemente de cuidar-se de uma
emenda constitucional - a extingfio da vantagem, decorrente da institui¢éo do subsidio em “parcela
unica”, a nenhum magistrado pode ter acarretado prejuizo financeiro indevido. 4. Por forga do art.
65, VIII, da LOMAN (LC 35/79), desde sua edigdo, o adicional cogitado estava limitado a 35%
calculados sobre o vencimento e a representagdo mensal (LOMAN, Art. 65, § 1°), sendo que, em
razao do teto constitucional primitivo estabelecido para todos os membros do Judiciario, nenhum
deles poderia receber, a titulo de ATS, montante superior ao que percebido por Ministro do
Supremo Tribunal Federal, com o mesmo tempo de servigo (cf. voto do Ministro Néri da Silveira,
na ADIn 14, RTJ 130/475,483). 5. Se assim ¢é - e dada a determinagéo do art. 8° da EC 41/03, de
que, na apuragio do “valor da maior remunerag@o atribuida por lei (...) a Ministro do Supremo
Tribunal Federal”, para fixar o teto conforme o novo art. 37, X1, da Constitui¢o, ao vencimento
e a representagdo do cargo, se somasse a “parcela recebida em razdo do tempo de servigo” - é
patente que, dessa apuragdo e da sua aplicagdo como teto dos subsidios ou proventos de todos os
magistrados, nio pode ter resultado prejuizo indevido no tocante ao adicional questionado. 6. E
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal que ndo pode o agente publico opor, a guisa de direito
adquirido, a pretensdo de manter determinada formula de composi¢ao de sua remuneragio total,
se, da alteragdo, ndo decorre a reducdo dela. 7. Se dessa forma se firmou quanto a normas
infraconstitucionais, o mesmo se ha de entender, no caso, em relagdo a emenda constitucional, na
qual os preceitos impugnados, se efetivamente aboliram o adicional por tempo de servigo na
remuneragdo dos magistrados e servidores pagos mediante subsidio, ¢ que neste - o subsidio - foi
absorvido o valor da vantagem. 8. Néo procede, quanto ao ATS, a alegada ofensa ao principio da
isonomia, ja que, para ser acolhida, a argiiigio pressuporia que a Constitui¢do mesma tivesse
erigido o maior ou menor tempo de servigo em fator compulsorio do tratamento remuneratorio
dos servidores, 0 que ndo ocorre, pois o adicional correspondente nao resulta da Constituigao,
que apenas o admite - mas, sim, de preceitos infraconstitucionais. V. Magistrados: acréscimo de
20% sobre os proventos da aposentadoria (Art. 184, I1I,da L. 1.711/52, c/c o art. 250 da L. 8.112/
90) e o teto constitucional apos a EC 41/2003: garantia constitucional de irredutibilidade de
vencimentos: intangibilidade. 1. Nao obstante cuidar-se de vantagem que ndo substantiva direito
adquirido de estatura constitucional, razdo por que, apés a EC 41/2003, ndo seria possivel
assegurar sua percepgdo indefinida no tempo, fora ou além do teto a todos submetido, aos
impetrantes, porque magistrados, a Constitui¢ao assegurou diretamente o direito a irredutibilida-
de de vencimentos - modalidade qualificada de direito adquirido, oponivel as emendas constituci-
onais mesmas. 2. Ainda que, em tese, se considerasse susceptivel de sofrer dispensa especifica
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pelo poder de reforma constitucional, haveria de reclamar para tanto norma expressa e inequivo-
ca, a que ndo se presta o art. 9° da EC 41/03, pois o art. 17 ADCT, a que se reporta, ¢ norma
referida ao momento inicial de vigéncia da Constitui¢ao de 1988, no qual incidiu e, neste momen-
to, pelo fato mesmo de incidir, teve extinta a sua eficacia; de qualquer sorte, ¢ mais que duvidosa
a sua compatibilidade com a “clausula pétrea” de indenidade dos direitos e garantias fundamentais
outorgados pela Constituigdo de 1988, recebida como ato constituinte originario. 3. Os impetran-
tes - sob o palio da garantia da irredutibilidade de vencimentos -, tém direito a continuar perceben-
do o acréscimo de 20% sobre os proventos, até que seu montante seja absorvido pelo subsidio
fixado em lei para o Ministro do Supremo Tribunal Federal. VI. Mandado de seguranga contra ato
do Presidente do Supremo Tribunal: questdes de ordem decididas no sentido de nao incidéncia, no
caso, do disposto no artigo 205, paragrafo unico e inciso 11, do RISTF, que tém em vista hipotese
de impedimento do Presidente do Supremo Tribunal, ndo ocorrente no caso concreto. 1. O
disposto no paragrafo tnico do art. 205 do RISTF s6 se aplica ao Ministro-Presidente que tenha
praticado o ato impugnado e ndo ao posterior ocupante da Presidéncia. 2. De outro lado, o inciso
11 do paragrafo tnico do art. 205 do RISTF prevé hipdtese excepcional, qual seja, aquela em que,
estando impedido o presidente do STF, porque autor do ato impugnado, o Tribunal funciona com
namero par, ndo sendo possivel solver o empate grifos nossos.

Importante salientar que o referido Mandamus foi deferido em parte, por maioria de votos (seis
a cinco), o que espelha, por si s0, a grande divergéncia sobre o tema.

Aguarda, ainda, a apreciagio da Corte Constitucional a ADIN 3143, proposta pela Confederagdo
dos Servidores Publicos do Brasil-CSPB contra a EC 41/03, cuja Relatora atual vem a ser a
Ministra Carmem Lucia. Para se ter uma nogao da relevancia e do interesse que o tema desperta,
¢ de se destacar a existéncia de 7 (sete) pedidos de ingresso na a¢@o na qualidade de “Amicus
Curiae”, procedentes de diversas entidades sindicais de grau maximo, representativas da classe
dos servidores publicos.

Portanto, enquanto ndo findada definitivamente a discussdo pela Corte Constitucional, tem-se-
nos como imprescindiveis algumas consideragdes preambulares a respeito do direito adquirido,
sob a otica da mesma Corte.

E cedi¢o que o proprio Supremo Tribunal Federal tem consolidado o entendimento sobre a
inexisténcia de direito adquirido a regime juridico, conforme intimeros julgados, a saber: RE
228.080-2; RE 419.862; RE 418890. Também ¢ conhecida a intelecgdo de tal Corte, quanto a
inexisténcia de direito adquirido em face da propria Constituigdo. Confiram-se alguns dos inime-
ros julgados existentes:

Teto: redugdo do limite remuneratoério (LC est. 43/92-SC): inexisténcia de direito adquirido a
manutengdo do limite previsto na legislagdo revogada, pois ¢ axiomatico nao existir direito adqui-
rido a regime juridico.” (RE 226.473, Rel. Min. Septlveda Pertence, DJ 25/06/99)grifos nossos
“Nao ha direito adquirido contra texto constitucional, resulte ele do poder constituinte originario
ou do poder constituinte derivado (STF RTJ 114/237)

“ A supremacia juridica das normas inscritas na Carta Federal ndo permite, ressalvadas as even-
tuais excegdes proclamadas no proprio texto constitucional, que contra elas seja invocado o
direito adquirido” (STF, RDA 196/107)

Na mesma linha de entendimento, conforme noticiado pelo site eletronico do proprio STF, em
edi¢do datada de 18 de maio de 2005, ¢ a matéria veiculada como “informativo”, onde Presidente
Nelson Jobim, ao comentar a proposta de teto do funcionalismo publico com a fixagdo do
subsidio dos Ministros da Corte Suprema (entdo Projeto de Lei 4.621/04) destacou que:
“...muita gente, na hipotese da fixagdo do teto, voltara a discutir a questdo de direitos adquiridos,
mas, lembrou que ha uma orientagdo do Supremo de que as regras de direitos adquiridos se
relacionam a textos infraconstitucionais € ndo a textos constitucionais, como ficou claro no
julgamento da taxagdo dos inativos”.

Por outro lado, ndo se pode desconsiderar que a Corte Suprema tem, reiteradamente, suspendido
diversas decisdes liminares emanadas do Poder Judiciario dos Estados e até mesmo da Unido, que
desrespeitavam o teto remuneratorio fixado pela EC 41/03.

O Presidente do STF, Ministro Nelson Jobim, tem concedido a Suspensao de Seguranga em varias
agdes, ajuizadas pelos governos de Sdo Paulo (SS 2621), Rio de Janeiro (SS 2622, SS 2624, SS
2627, SS 2628, SS 2629, SS 2451), Municipio de Nova Iguagu/RJ (SS 2773) e pela propria Unido
(SS 2846), tendo em vista a existéncia de inimeras liminares que concediam aos servidores o
recebimento de remuneragdo e proventos de aposentadoria com valores acima do limite fixado
pela EC 41/03. Nestes casos, 0 Ministro Nelson Jobim sustenta que as teses argiiidas pelo Poder
Publico tém fundamento, eis que as liminares ou acordaos concedendo o direito a percepgdo de
remuneragao, proventos ou pensao acima do teto tém, na verdade, “impedido a aplica¢do de regra
constitucional” e “que suspensdes de seguranga foram deferidas por ele e que o Plenario da
Suprema Corte vai se manifestar definitivamente sobre a questdo, quando julgar o mérito do
Mandado de Seguranga 24875 impetrado por ministros aposentados do proprio Supremo”. Na
Suspensdo de Seguranga 2451/RJ, onde fiscais de renda aposentados impetraram MS contra
determinagio da Governadora do Rio de Janeiro em aplicar a EC 41/03, Presidente do STF assim
decidiu:

”...No caso em exame, ha necessidade de suspensao dos efeitos da liminar concedida, em razdo do
denominado “efeito multiplicador” da decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro. Essa ¢ a orientagdo deste Tribunal sintetizada nos seguintes precedentes: SS 1492 AgR;
SS 1817 AgR; SS 1489 AgR, dentre outros. Por tal razdo, defiro em parte o pedido para suspender
a execugdo da liminar aqui relacionada..”. grifos nossos

Insta considerar que, até o presente momento, as regras constitucionais estabelecidas com o
advento da referida emenda ndo foram expurgadas do direito positivo patrio. Afinal, as normas
constitucionais (ndo so elas, mas, principalmente elas), oriundas do Poder Originario ou Refor-
mador, nascem com presuncdo de constitucionalidade. E apesar de ser essa uma presungdo ndo
absoluta, mas, tio-somente, relativa, os indicios de sua “robustez” tornam-se ainda mais fortale-
cidos, na medida em que o proprio STF recusou-se a declarar incidentalmente a inconstituciona-
lidade da EC 41/03 (MS 24.875-DF).

Nio obstante a manifestagdo definitiva da Suprema Corte em face do Mandado de Seguranga n°
24.875/DF, cuja eficacia € restrita aos proprios impetrantes, e ndo autoriza, por si s0, a pacifica-
¢ao da lide instalada em diversos foros, certo ¢ que a Administragdo Publica ndo pode ficar

paralisada por mais tempo. Ainda mais, levando-se em conta a edi¢do da Lei 11.143/05, que veio,
finalmente, dar eficacia plena aos comandos constitucionais relativos a aplica¢do do limite remu-
neratorio para toda a Administragdo Publica, em seus diversos niveis e esferas de Poder. Nesse
mesmo sentido, colacionamos:

«.II Vencimentos e proventos: redugdo imediata aos limites constitucionais (ADCT, art. 17):
eficacia plena e aplicabilidade imediata: vinculagéo direta do 6rgdo administrador competente,
desnecessaria, portanto, a interposi¢ao de lei ordinaria ou ato normativo equivalente: interpreta-
¢do conjugada do art. 17 do ADCT e do art. 37, XI, da Constituigdo...” (RE 285706/RJ, DJ 26/03/
2002, Min. Sepulveda Pertence)grifos nossos

REMUNERAC;\O - TETO CONSTITUCIONAL - AUTO-APLICABILIDADE. A norma
inserta no inciso XI do artigo 37 da Constitui¢do Federal e auto-aplicavel, ndo dependendo,
relativamente ao teto, de regulamentagdo. REMUNERACAO - TETO CONSTITUCIONAL -
VANTAGENS PESSOAIS. A teor da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em relagio a
qual guardo reserva, as vantagens pessoais ndo devem ser computadas para saber-se da observan-
cia do teto previsto no inciso XI do artigo 37 da Constitui¢ao Federal - precedente: agéo direta de
inconstitucionalidade n. 14, relatada pelo Ministro Celio Borja, cujo acorddo foi publicado no
Diario da Justiga de 1o de dezembro de 1989.(STF - RMS 21840-DF) grifos nossos

E mais recentemente, encontramos inimeros julgados do mesmo STF no sentido da incluséo das
vantagens pessoais no limite remuneratorio maximo imposto, por cumprimento da determinagao
constitucional inserta apos o advento da EC 41/03. Confira-se o seguinte Acorddo e os inimeros
Acordaos no mesmo sentido:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TETO RE-
MUNERATORIO. EC 41/03. VANTAGENS PESSOAIS. INCLUSAO. 1. As vantagens pesso-
ais incluem-se no calculo do teto remuneratorio, como dispde o artigo 37, XI, da Constituigéo do
Brasil, com a redagé@o que lhe foi conferida pela EC 41/03. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento. RE-AgR 477447 / MG - MINAS GERAIS AGREGNO RECURSO EXTRAOR-
DINARIO Relator(a): Min. EROS GRAU Julgamento: 24/10/2006. A Turma, por votagio
unanime, negou provimento ao recurso de agravo, nos termos do voto do Relator. Ausente,
justificadamente, neste julgamento, o Senhor Ministro Cezar Peluso. 2* Turma, 24.10.2006.
Acordaos no mesmo sentido

RE 476772 AgR (JULG-14-11-2006); RE 472931 AgR (JULG-07-11-2006); RE 475684
AgR(JULG-07-11-2006); RE 477438 AgR(JULG-07-11-2006); RE 477455 AgR (JULG-07-11-
2006); RE 477776 AgR(JULG-07-11-2006); RE 461170 AgR (JULG-24-10-2006); RE 462389
AgR(JULG-24-10-2006); RE 462582 AgR(JULG-24-10-2006); RE 462583 AgR(JULG-24-10-
2006); RE 463119 AgR(JULG-24-10-2006); RE 464855 AgR(JULG-24-10-2006); RE 466003
AgR (JULG-24-10-2006); RE 466013 AgR(JULG-24-10-2006); RE 471073 AgR (JULG-24-
10-2006); RE 471900 AgR (JULG-24-10-2006); RE 472026 AgR (JULG-24-10-2006); RE
474231 AgR (JULG-24-10-2006); RE 474474 AgR (JULG-24-10-2006); RE 474488 AgR (JULG-
24-10-2006); RE 474637 AgR (JULG-24-10-2006); RE 475430 AgR (JULG-24-10-2006); RE
476771 AgR (JULG-24-10-2006); RE 477428 AgR (JULG-24-10-2006)

Afigura-se-nos, por tudo o quanto dito, ndo caber a Administragdo, nesse momento, negar valida-
de e aplicagdo as regras constitucionais vigentes, imiscuindo-se em uma acirrada discussdo de
teses - quanto a existéncia ou inexisténcia de direito adquirido em face de Emenda Constitucional
- ainda mais, repita-se, considerando a analise do STF, que, trilhou caminhos outros — da irredu-
tibilidade de vencimentos - Portanto, alternativa ndo resta 8 Administragdo sendo dar aplicagdo as
normas constitucionais limitadoras da remuneragdo dos servidores piblicos. Até porque uma
eventual manifestagdo da Suprema Corte em sentido contrario ao adotado pela Administragdo, no
que se refere ao abate-teto ou glosa de remuneragao excedente ao limite maximo imposto ndo traz
consigo o peso da irreversibilidade dos atos por ela praticados. Muito ao contrério, pois, quais-
quer parcelas remuneratorias glosadas podem ser passiveis de devolugdo por parte da Adminis-
tragao.

1.4 —EC 47/05

Promulgada em 05 de julho de 2005, a Emenda Constitucional 47/05 foi fruto da aprovagao pelo
Congresso Nacional da chamada “PEC Paralela”, que dispunha sobre a Reforma da Previdéncia.
Referida emenda, além de incluir os §§ 11 e 12 no art. 37 da CF, também veio a alterar a redagdo
do art. 40 (aposentadoria dos servidores publicos) e dos arts. 195 € 201 (regime geral da previdén-
cia social).

Na parte que concerne ao presente opinativo, o art. 37 da CF, com a inclusio dos paragrafos
referenciados acima, ficou assim redigido:

“Art. 37 ...

§ 11 Nao serdo computadas, para efeito dos limites remuneratérios de que trata o inciso XI do
caput deste artigo, as parcelas de carater indenizatorio previstas em lei.

§ 12 Para os fins do disposto no inciso XI do caput deste artigo, fica facultado aos Estados ¢ ao
Distrito Federal fixar, em seu 4mbito, mediante emenda as respectivas Constitui¢des e Lei Orga-
nica, como limite unico, o subsidio mensal dos Desembargadores do respectivo Tribunal de
Justiga, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, ndo se aplicando o disposto neste paragrafo aos subsi-
dios dos Deputados Estaduais e Distritais e dos Vereadores” grifos nossos

Os arts. 4° e 6° da EC 47/05 prevéem:

“Art. 4° Enquanto ndo editada a lei a que se refere o § 11 do art. 37 da Constituigao Federal, ndo
sera computada, para efeito dos limites remuneratorios de que trata o inciso XI do caput do
mesmo artigo, qualquer parcela de carater indenizatorio, assim definida pela legislagdo em vigor na
data de publicagdo da Emenda Constitucional n® 41, de 2003.

§ 11 Nao serdo computadas, para efeito dos limites remuneratorios de que trata o inciso XI do
caput deste artigo, as parcelas de carater indenizatorio previstas em lei.

art. 6° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagdo, com efeitos retroa-
tivos a data de vigéncia da Emenda Constitucional n® 41, de 2003 grifos nossos

O novo regramento constitucional implementado por meio da EC 47/05 restabeleceu a possibili-
dade de exclusdo do limite remuneratorio dos servidores ptiblicos as parcelas de carater indeniza-
torio previstas em lei. Assim, somente aquelas parcelas indenizatorias constantes de expressa



N° 180, terca-feira, 18 de setembro de 2007

Diario Oficial do Distrito Federal

PAGINA 7

previsdo legal é que ndo serdo computadas para efeito da exclusio do teto. No entanto, a propria
emenda previu que, enquanto nao for editada a referida lei, ndo serdo computadas no teto quais-
quer parcelas indenizatérias, definidas por lei vigente na data da promulgagao da EC 41/03, isto
¢, vigente em 31 de dezembro de 2003, data de publicagdo da referida emenda. Portanto, as
vantagens indenizatorias, assim consideradas mediante lei (formal e material), como por exemplo,
aquelas expressamente referidas no art. 51 da Lei 8.112/90 (na redagéo aplicavel ao DF): ajudas de
custo, diarias e transporte, ndo serdo computadas para efeito do teto remuneratorio.

Por outro lado, a EC 47/05 facultou ao Poder Legislativo Distrital a aprova¢do de Emenda a Lei
Orgénica do DF, visando a alteragdo parcial do teto remuneratorio estabelecido no inciso XI do
art. 37 (EC 41/03), possibilitando a criagao de um unico limite, que, neste caso, ndo podera ser
superior ao subsidio de Desembargador (que ¢ de 90,25% do subsidio mensal dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal). Entretanto, necessario destacar que tal prerrogativa ndo foi estendida
aos Municipios, cujos servidores permanecem com a remuneragio limitada ao subsidio do res-
pectivo Prefeito.

Assim, o teto remuneratorio disposto no inciso XI do art. 37 da CF, na redagdo dada pela EC 41/
03, conforme ja explicitado anteriormente no item 1.3, vem a ser o seguinte: 1) na esfera federal,
o teto é Ginico, vinculado ao subsidio mensal dos Ministros do STF; 2) na esfera estadual, distrital
e municipal, varios sdo os subtetos: nos Judiciarios estaduais, o subteto sera o salario do Desem-
bargador, que também sera aplicado a trés carreiras do Poder Executivo Estadual: Ministério
Publico, Defensoria Publica e Procuradores (o subteto do Judiciario Estadual é de 90,25% do teto
da Unido); no Poder Executivo Estadual, com exceg@o das trés carreiras vinculadas ao Judiciario,
sera o subsidio do Governador do Estado; e no Legislativo Estadual, o subteto tera por base o
salario de deputado Estadual; ja nos Municipios, o subteto sera o salario do prefeito.
Facultou-se, porém, aos Governadores, se desejarem, a proposi¢do de emenda a Constitui¢do
Estadual ou Lei Organica, no caso do DF, fixando um limite inico para os servidores publicos em
geral, que ndo podera ser superior ao subsidio de Desembargador.

Portanto, pelas regras atuais, concernentes ao teto remuneratorio, os servidores publicos distri-
tais terdo sua remuneragdo limitada ao subsidio do Governador, a excecao das carreiras juridicas
do Ministério Publico, Defensoria Piblica e Procuradores, que estardo atreladas ao subsidio do
Desembargador do TJIDF. Somente no caso da edi¢do de Emenda @ LODF ¢ que podera ser
estabelecido um limite unico (cujo valor maximo vincula-se ao subsidio de Desembargador), a
vigorar para todos os servidores publicos distritais.

“No art. 37, XI, CF, sdo previstos dois limites maximos a considerar na implementagdo do
sistema: o primeiro, ja predeterminado pela Constitui¢ao, para cada Poder; o segundo, a ser fixado
por lei da Unido e de cada unidade federada, contido, porém, pela observancia do primeiro, mas
ao qual podera ser inferior, excetuadas apenas as hipéteses de teto diverso estabelecida na propria
Constitui¢do da Republica (arts. 27, § 2°, ¢ 93, V).” (RE 275.214, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
DJ 20/10/00) grifos nossos

Por fim, ressalte-se que a EC 47/05 determina a retroagao dos seus efeitos a data da promulgagao
da EC 41/03.

1.5 - LEI FEDERAL 11.143/05
Em 27 de julho de 2005 foi publicada a Lei 11.143 que “dispde sobre o subsidio de Ministro do
Supremo Tribunal Federal”, conforme estabelecido no comando inserto no art. 48, inciso XV, da
Constituigdo Federal, com a redagdo que lhe deu a EC 41/03. Referida lei fixou em R$ 24.500,00
(vinte e quatro mil e quinhentos reais) o subsidio mensal de Ministro do Supremo Tribunal
Federal, com vigéncia a partir de 1° de janeiro de 2006.

Com a edigdo da lei estabelecendo o subsidio mensal dos Ministros do STF surgem plenas e
eficazes as regras constitucionais insertas pela EC 41/03, no que se refere ao parametro definidor
do limite remuneratorio imposto a todos os servidores publicos. As anteriores alegagdes quanto
aeficacia contida do inciso X1 do art. 37, com a redagéao dada, tanto pela EC 19/98 quanto pela EC
41/03, tendo em vista a dependéncia de ato legislativo em sentido formal e material para lhe dar
conseqiiéncia, ja ndo podem mais obstar a aplicagdo efetiva da Constitui¢do Federal, na redagao
dada pela EC 41/03 e 47/05. Com a edig¢do da Lei 11.143/05 rompe-se, assim, o ciclo anterior
estabelecido pela controvérsia quanto a aplica¢do do teto remuneratorio disposto pela EC 41/03,
fazendo ressurgir a plena eficdcia dos dispositivos atinentes ao tema, inclusive, com a inclusdo
das vantagens pessoais na incidéncia do teto. E o que se infere diante da leitura (a contrario senso)
dos seguintes Acorddos do STF:

“Ainda apos o advento da EC n° 19/98, continua vigente o sistema anterior excluindo-se do limite
do teto as vantagens de carater pessoal, por ndo editada a lei a que se refere o art. 48, XV, da
Constitui¢do.” (RE 362.211-AgR, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ 04/03/05)

“Ainda que se parta, conforme o entendimento majoritario no STF, de que o novo art. 37, XI
e seus corolarios, conforme a EC 19/98, tem sua aplicabilidade condicionada a defini¢ao legal
do subsidio dos seus Ministros, o certo ¢ que, malgrado ainda ineficazes, vigem desde a data
de sua promulgacdo e constituem, portanto, o paradigma de aferi¢do da constitucionalidade
de regras infraconstitucionais supervenientes.” (ADI 2.087-MC, Rel. Min. Sepulveda Per-
tence, DJ 19/9/03)

... Il. Vencimentos e proventos: redugdo imediata aos limites constitucionais (ADCT, art. 17):
eficicia plena e aplicabilidade imediata: vinculagdo direta do 6rgdo administrador competente,
desnecessaria, portanto, a interposi¢ao de lei ordinaria ou ato normativo equivalente: interpreta-
¢ao conjugada do art. 17 do ADCT e do art. 37, X1, da Constituigao. I11. Servidor publico: teto de
vencimentos (CF, art. 37, XI): subsisténcia integral do sistema anterior a EC 19/98, até a fixagao
dos subsidios dos Ministros do Supremo Tribunal: conseqiiente imunidade a incidéncia do teto
do respectivo Poder das vantagens de carater individual, conforme a jurisprudéncia firmada sob o
regime anterior a alteracio constitucional ainda ineficaz: precedente. IV. Vencimentos: teto: exclu-
sdo das vantagens de carater individual, entre as quais se inclui a parcela incorporada a remunera-
¢ao do servidor em razdo do exercicio pretérito de cargo em comissao ou similar. «Vencimento ¢
aremunerag¢do imputada exclusivamente ao exercicio de determinado cargo. (...) Ao contrario, s6
pode constituir vantagem pessoal, e ndo vencimento, a retribuigdo percebida pelo titular de um
cargo, ndo em razdo do exercicio dele, mas sim em virtude do exercicio anterior de cargo diverso»
(STF, RE 141788-Ce, Plenario, 05.05.93, Pertence, RTJ 152/243) todos os grifos sdo nossos
1.6 - EMENDA N° 46/06 A LEI ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL

Em 11 de maio de 2006, o Distrito Federal, utilizando-se da faculdade outorgada pela EC47/05,
fez promulgar a Emenda n® 46 a LODF, dando nova redagéo ao art. 19 da Lei Orgénica do Distrito
Federal, que passou a vigorar com o seguinte teor:

“Art. 19 - ...

XI — Para fins do disposto no art. 37, inciso XI, da Constitui¢do da Republica Federativa do
Brasil, fica estabelecido que a remuneragéo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e
empregos publicos, dos membros de qualquer dos Poderes e dos demais agentes politicos do
Distrito Federal, bem como os proventos de aposentadorias e pensdes, ndo poderdo exceder o
subsidio mensal, em espécie, dos Desembargadores do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e
Territérios, na forma da lei, ndo se aplicando o disposto nesse paragrafo aos subsidios dos
Deputados Distritais.

§ 4° - Para fins do limite remuneratorio de que trata o inciso XI, ndo serdo computadas as parcelas
de carater indenizatorio previstas em lei.

§ 5° - O disposto no inciso XI aplica-se as empresas publicas e as sociedades de economia mista,
e suas subsidiarias, que receberem recursos do Distrito Federal para pagamento de despesas de
pessoal ou de custeio em geral”.grifos nossos

Foi instituido, assim, no ambito de todo o complexo administrativo do DF, o limite remuneratrio
unico, cujo teto vincula-se ao subsidio mensal em espécie dos Desembargadores do Tribunal de
Justiga do Distrito Federal e Territorios.

1.7 — LEI DISTRITAL 3.894/06

Por sua vez, sob o palio da Emenda a LODF supramencionada, foi publicada a Lei Distrital 3.894/
06, fixando o teto de remuneragéo no ambito do Distrito Federal, estando assim redigida:

“Art. 1° - Para fins do disposto no artigo 19, inciso XI, da Lei Orgénica do Distrito Federal, fica
estabelecido que a remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos
publicos, dos membros de qualquer dos Poderes e dos demais agentes politicos do Distrito
Federal, bem como os proventos de aposentadorias e pensdes, ndo poderdo exceder a R$ 22.111,25
(vinte e dois mil, cento e onze reais e vinte e cinco centavos), correspondentes ao subsidio mensal,
em espécie, dos Desembargadores do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios, ndo se
aplicando o disposto nesse artigo aos subsidios dos Deputados Distritais.

Art. 2° - Para efeito do limite remuneratorio de que trata o art. 1°, ndo serdo computadas as
parcelas relativas a gratificagao natalicia, ao adicional de férias e aquelas de carater indenizatorio.
§ 1° - Entende-se como parcelas de carater indenizatorio:

I — as diarias para viagens;

II — a ajuda de custo em razdo de mudanga de sede;

III — a indenizagdo de transporte;

IV — o auxilio-alimentagéo;

V —oauxilio-creche;

VI - o auxilio-transporte;

VII - o auxilio-fardamento;

Art. 3° - As disposigdes desta Lei aplicam-se as empresas publicas e as sociedades de economia
mista, e suas subsidiarias, que receberem recursos do Distrito Federal para pagamento de despe-
sas de pessoal ou de custeio em geral.

Art. 4° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.”grifos nossos

Na realidade, com a edigdo da lei distrital em comento regulamentou, ordinariamente, no ambito
do DF, um limite remuneratério unico, vinculado ao subsidio mensal dos Desembargadores do
TJDF, regulamentando, também, o assunto em nivel do computo das parcelas de carater pessoal
e exclusdo das de carater indenizatério que menciona.

Consoante as razdes expendidas anteriormente, tem-se-nos que tanto a Emenda 8 LODF quanto
a Lei Distrital 3.864/06 encontram adequagdo constitucional, eis que fulcrados nas disposi¢oes
contidas no art. 37, inciso XI ¢/c §§ 9°, 11 e 12 da Carta da Republica.

Isso porque a referida legislagdo, utilizando-se de uma faculdade outorgada constitucionalmente,
fixou o limite maximo de remuneragao dos servidores publicos distritais em R$ 22.111,25 (vinte
e dois mil, cento e onze reais e vinte e cinco centavos), correspondente ao subsidio mensal em
espécie dos Desembargadores do TIDF, conforme autorizagdo expressa do § 12 do art. 37 da CF.
Pelo teor do referido projeto, estdo abrangidos por tal limite, inclusive, os empregados publicos
distritais, vinculados as empresas publicas e as sociedades de economia mista distritais que
recebem recursos do Tesouro do DF para sua manutengao e custeio, o que vem ao encontro do
disposto no § 9° do mesmo art. 37 da CF.

Nesse diapasdo, interessa ressaltar que o fato de as empresas publicas e as sociedades de econo-
mia mista auto-suficientes financeiramente ndo estarem obrigadas constitucionalmente a obser-
vancia do teto remuneratdrio ndo significa estarem essas empresas “livres”, digamos assim, para
a fixacdo de remuneragdes nababescas ou desproporcionais. A empresa publica e a sociedade de
economia mista, apesar da sujeicdo ao regime privado, relativamente aos direitos e obrigagdes
civis, comerciais, trabalhistas e tributérias (art. 173 da CF) sido, também, jungidas a determinadas
normas peculiares @ Administragdo Publica, conforme determina o caput do art. 37 da Constitui-
¢do Federal, assim como os incisos I, II, VIII, XV, XVII ¢ § 9° do mesmo artigo.

Apesar de § 9° do art. 37 da CF restringir a abrangéncia da observancia do teto remuneratorio as
paraestatais auto-suficientes, 0 mesmo artigo 37 vem a determinar para toda a Administragdo
Indireta, sem restrigdes quanto a abrangéncia, a observancia dos principios da legalidade, impes-
soalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia; do concurso publico para o preenchimento dos
empregos publicos; da vedagdo de acumulagdo de empregos publicos; da obrigatoriedade de
licitagdo, da probidade administrativa, entre outros.

Ademais, no caso das empresas paraestatais distritais, compete ao Distrito Federal a fungio de
agente fiscalizador, normativo e regulador das atividades exercidas por tais entidades, sendo,
portanto, inconteste a submissdo dessas empresas aos principios basicos inerentes ao regime
juridico-administrativo.

Prevé o referido projeto de lei a exclusdo das parcelas de carater indenizatdrio que especifica da
incidéncia do teto remuneratorio fixado, o que, também, encontra ressonancia constitucional no §
11 do art.37 da Cara Magna.

Insta considerar, por oportuno, que as parcelas enumeradas pela Lei 3.864/06 tém, inegavelmen-
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te, o carater indenizatorio, sendo que as verbas relativas as diarias, ajudas de custo e transporte ja
se encontravam previstas como verbas indenizatorias no art. 51 da Lei 8.112/91.

A Lei 3.864/06 ressalva da incidéncia do teto, além das verbas de carater indenizatorio, as parcelas
relativas a gratificagdo natalicia e ao adicional de férias. Essa ressalva vem a ser procedente, na
medida em que tais parcelas sdo asseguradas constitucionalmente pelos incisos VIII e XVII do
art. 7° ¢/c § 3° do art. 39 da CF.

Sob tal aspecto, ndo seria razoavel supor que uma norma constitucional que determina a inclusdo
no teto das vantagens pessoais e outras de qualquer natureza prevalecesse em detrimento de outra
norma constitucional que assegura o direito a percepgdo do 13° salario e do abono de férias. Em
sendo inadmissivel conflito de normas constitucionais que ostentam igual hierarquia, imperiosa
sera uma interpreta¢ao conforme a Constitui¢do, reclamando uma ponderagao simétrica de seus
valores. E sob tal aspecto, a inica conclusdo possivel ¢ a de que essas parcelas serdo consideradas,
isoladamente, para fins de teto, ndo sendo, contudo, somadas a remuneragéo mensal para fins da
incidéncia do limite remuneratorio.

Caso referidas vantagens fossem incluidas no célculo da remuneragio mensal do servidor, para
efeito de ajuste ao teto maximo, poderiam as mesmas ser integralmente suprimidas, situagdo que
nos afigura inadmissivel. Imaginemos, por hipotese, os ministros do proprio STF, os magistrados
em geral, os membros do Ministério Piblico e Tribunais de Contas, entre outros, que tém os
respectivos subsidios mensais ja algados ao limite remuneratorio imposto. Caso fosse possivel
somar-se o subsidio com essas parcelas, fatalmente, haveria a supressao por completo dessas, em
franco prejuizo desses servidores publicos e desrespeito as normas constitucionais assecuratori-
as do direito.

Esse vem a ser o entendimento sufragado pela jurisprudéncia patria. Confiram-se alguns julgados:
“CF, art. 37, inc. XI, fala em subsidio mensal. Art. 39, § 3°, manda aplicar aos servidores publicos
oart. 7°, incs. VIII e XVII, que tratam do décimo terceiro salario e do adicional de férias, que, por
6bvio, ndo integram a remuneragdo mensal do servidor. Pensar de forma diferente seria excluir tal
direito dos servidores que, pela complexidade do cargo exercido, percebem remuneragao maior.
Correto, no entanto, aplicar o redutor sobre o 13° salario, considerado isoladamente (MS
2004.00.2.004743-2, TIDF)

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. "REDUTOR
TETO”. EXCLUSAO DE VANTAGENS DE CARATER PESSOAL. “QUINTOS/DECIMOS”.
GRATIFICAGAO NATALINA. INCLUSAO PARA EFEITO DE CALCULO DO “TETO”.
ARTIGO 42, PARAGRAFO UNICO, C/C ARTIGO 61, INCISO II, DA LEI N° 8.112/90.
...3. A limitagao constitucional que impde teto de remuneragao para os servidores publicos refere-
se a remuneragao mensal.

4. A excecdo prevista no artigo 42, paragrafo (inico, da Lei n® 8.112/90, relativamente a gratificagéo
natalina, ndo veda a imposigao do teto constitucional a vantagem paga individualmente, impede
tdo-somente a inclusdo da gratificagdo de natal no calculo da remuneragédo mensal do servidor,
para efeito de incidéncia do limite maximo, a fim de evitar a supressdo integral da parcela.
Precedentes da 1* Turma..”(APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA N°
2002.36.00.002304-8/MT, 1* Turma do TRF da 1* Regido — 4.11.2003)

Quanto a esse especifico topico, resta considerar que a base de calculo para o limite de remune-
ragdo dos servidores publicos distritais vem a ser o subsidio mensal em espécie dos Desembarga-
dores do TIDF, qualquer que seja tal valor e ndo, exatamente, o seu valor nominal referido pela Lei
3.864/06 de R$ 22.111, 25 (vinte e dois mil, cento e onze reais e vinte e cinco centavos).
Portanto, em havendo qualquer alteragio no valor de face, digamos assim, dessa base de calculo,
esta passara a ser o limite remuneratorio dos servidores distritais, de acordo com o comando
expresso da Constitui¢do Federal e da LODF. Nesse diapasdo, insta relembrar que a propria
LODF, emseu art. 19, com a redagio que lhe deu a Emenda 46/06, nao fixou, em termos nominais,
o valor do teto, mas, determinou, tdo-somente, a sua base de calculo, qual seja: o subsidio mensal
em espécie dos Desembargadores do TIDF.

2-DOS ESPECIFICOS QUESTIONAMENTOS DA SGA SOBRE A APLICAGAO DO TETO
REMUNERATORIO DOS SERVIDORES PUBICOS DISTRITAIS

Conforme asseverado anteriormente, a época de emissdo do Parecer 055/2006/PROPES/PGDF,
nao havia sido implementada pelo Poder Executivo Distrital a faculdade outorgada pela EC 47/05,
no que se refere a institui¢do de um limite Unico de remuneragao dos servidores publicos distritais,
por meio de emenda a LODF e lei especifica.

Essas alteragdes posteriores acabaram por trazer algumas modificagdes no entendimento exarado
anteriormente, cujas conclusdes foram no sentido da observéancia do limite remuneratorio vincu-
lado ao subsidio do Governador do DF para a grande maioria dos servidores piliblicos distritais.
Com as alteragdes supervenientes, o limite de remuneragao passou a ser o subsidio dos Desem-
bargadores do TJDF para todos os servidores publicos do DF, sem excegdes.

2.1 - TETO REMUNERATORIO. CARATER GERAL

Indagava a SGA se com o advento da EC 41/03, aplicava-se automaticamente o teto do Governa-
dor do Distrito Federal, sem necessidade de dispositivo legal e revogagdo da Lei 237/92.

A época em que a consulta foi formulada a resposta foi afirmativa, no sentido da aplicagio do teto
remuneratorio vinculado ao subsidio do Governador do DF, tal qual exigia a EC 41/03, sem
necessidade de revogagdo expressa da Lei 237/92, uma vez que a mesma passou a nio ser
recepcionada pelas novas regras constitucionais.

As alteragdes supervenientes acabaram por trazer algumas modificagdes no entendimento exara-
do anteriormente, sendo, agora, o limite de remuneragao vinculado ao subsidio dos Desembarga-
dores do TIDF para todos os servidores publicos do DF, sem excegdes.

2.2 - TETO DOS PROCURADORES DO DF

A SGA indagava quanto a aplicabilidade do teto remuneratério relativo aos Procuradores do
Distrito Federal.

Jasobaégide da EC 41/03, o teto remuneratorio dos servidores integrantes das carreiras do Poder
Executivo vinculadas ao Poder Judiciario foi diferenciado pela Constitui¢o, sendo o limite atre-
lado ao subsidio do Desembargador do Tribunal de Justiga respectivo.

Com a promulgagdo da Emenda a LODF 46/2006 ¢ a edigdo da Lei Distrital 3.894/06 essa
diferenciagéo quanto ao teto dos Procuradores do DF deixou de existir, uma vez que foi estendido

0 mesmo limite remuneratério a todos os servidores publicos distritais.

2.3 — TETO DA EMPRESA PUBLICA E DA SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA DIS-
TRITAL

A SGA indagou se haveria necessidade de revogagao da Lei 237/92 ou aplicar-se-ia, automatica-
mente, a regra inserta no art. 37, inciso XI, aquelas empresas publicas e sociedades de economia
mista distritais que recebem recursos do DF, mesmo que houvesse decréscimo salarial dos empre-
gados regidos pela CLT.

Aqui nos coube salientar, a titulo de refor¢o, que mesmo antes da promulgagdo da EC 41/03, as
regras atinentes ao teto remuneratorio, como ndo poderiam deixar de ser, estendiam-se as empre-
sas publicas e as sociedades de economia mista, conforme entendimento pacificado do proprio
Supremo Tribunal Federal (ADIN 787-4-DF).

Remuneragio. Teto. Pessoal de sociedades de economia mista e empresas publicas. Art. 37, XI, da
Constituigéo Federal. A equiparagio de salario basico a vencimento bésico, na Lei n® 8.852/94, compa-
tibiliza-se com a limitag@o remuneratoria estabelecida pelo art. 37, X1, da Constituicdo Federal, que,
segundo precedente desta Corte, estende-se ao pessoal de sociedades de economia mista e empresas
publicas (ADI 787-MC).” (ADI 1.033 MC, Rel. Min. Ilmar Galvao, DJ 16/09/94)

“IV. Servidor piiblico: teto de remuneragéo (CF, art. 37, XI): auto-aplicabilidade. Dada a eficacia
plena e a aplicabilidade imediata, inclusive aos entes empresariais da administragéo indireta, do
art. 37, X1, da Constitui¢do, e do art. 17 do ADCT, a sua implementagdo — ndo dependendo de
complementagdo normativa —ndo parece constituir matéria de reserva a lei formal e, no ambito do
Executivo, a primeira vista, podia ser determinada por decreto, que encontra no poder hierarquico
do Governador a sua fonte de legitimagao”(ADIN 1590-7)

No Distrito Federal desde a edi¢@o da Lei Distrital 237/92 havia a mesma imposi¢ao quanto ao
teto.

E antes mesmo das inovagdes constitucionais havidas com as EC 41/03 ¢ 47/05, esta Procuradoria
Geral do Distrito Federal ja havia sedimentado a orientagdo no sentido de que a Administragao
Indireta também esté jungida as regras relativas a incidéncia do teto remuneratorio. A titulo de
exemplificagdo enumeramos os Pareceres 6.090/99-1* SPR; 195/2000-1* SPR; 5339/97-1* SPR;
3.687/93-1°SPR; 025/98-GAB/PRG; entre outros.

Contudo, ndo podemos deixar de considerar que o § 9° do art. 37 da CF, acrescentado pela EC 19/
98, delimitou a abrangéncia da observancia do teto remuneratorio as empresas publicas e socieda-
des de economia mista e suas subsidiarias que recebem recursos do respectivo Tesouro, verbis:

“§ 9° O disposto no inciso XI aplica-se as empresas e as sociedades de economia mista, e suas
subsidiarias, que receberem recursos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Munici-
pios para pagamento de despesas de pessoal ou de custeio em geral”. Grifos nossos

O inciso XI do art. 37 mandado aplicar ao caso das empresas paraestatais que recebem recursos
publicos vem a ser, justamente, aquele que fixa o teto remuneratorio federal e os subtetos no
ambito dos Estados, DF e Municipios.

Com a edi¢ao da Lei 11.143/05, o que deu plena eficacia ao inciso XI do art. 37, na redagao da EC
41/03, ja nao mais subsistem as argumentagdes de eficacia contida do dispositivo em questdo. Se
o referido inciso XI do art. 37 é plenamente eficaz e se 0 § 9° do mesmo artigo manda aplica-lo no
caso das paraestatais que recebem recursos publicos ndo ha o que tergiversar.

Quanto a eventual redugdo salarial, temos a considerar, também, que a propria Constituigao
Federal, em seu art. 37, inciso XV, na redagio dada pela EC 19/98, assegura a irredutibilidade dos
vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos publicos. Mas, verdadeiro, também, que ao
assegurar a irredutibilidade, ressalva a aplicagdo do teto remuneratorio estabelecido pelo inciso
XI. Confira-se:

“XV o subsidio e os vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos publicos sdo irredutiveis,
ressalvado o disposto nos incisos XI e XIV deste artigo e nos arts. 39, § 4°, 150, II, 153, e 153,
§ 2°” grifos nossos.

Sob tal aspecto, ndo é possivel aceitar que a norma constitucional que assegura a irredutibilidade
salarial prevalega sobre outra norma constitucional que determina a aplicagéo do limite remunera-
torio aos empregados publicos. Em sendo inadmissivel conflito de normas constitucionais que
ostentam igual hierarquia, imperiosa sera uma interpreta¢do conforme a Constituigéo, reclamando
uma ponderagao simétrica de seus valores. E sob tal aspecto, a inica conclusio possivel ¢ a de que
a Constituigdo assegura a irredutibilidade salarial desde que compativel com o teto constitucional-
mente estabelecido, qualquer que seja ele.

Quanto a questdo da Lei 237/92, afigura-se-nos que a partir da edi¢do da Lei 11.143/05, as
determinagdes constitucionais relativas ao teto remuneratorio dos servidores e empregados pu-
blicos tornaram-se plenas e eficazes. Assim, o § 9° c¢/c XI do art. 37 é auto-aplicavel, ndo
dependendo de ato normativo infraconstitucional para lhe dar eficacia.

Insta considerar que a Lei 237/92 foi editada na vigéncia do art. 37 da CF, em sua redagéo original.
De 14 pra ca a Constituigdo Federal sofreu varias emendas, o que modificou, sobremaneira, o
regramento da matéria. Portanto, ndo ha como aplicar mais a Lei 237/92, pois a matéria tratada
por ela foi sensivelmente alterada pela Constituigao Federal, o que, em ultima analise, fez com que
o referido normativo legal ndo fosse mais recepcionado pela Carta Magna. Confira-se o entendi-
mento do STF sobre a promulgagio de uma Emenda Constitucional cujo texto ¢ contrario a uma
lei estadual preexistente:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 11.361/2000 DO ESTA-
DO DE SANTA CATARINA... Emenda constitucional superveniente que reserva a Unido a
competéncia legislativa inicialmente atribuida aos estados-membros. Nao-recep¢do da norma
estadual que tratava da matéria. Ofende o § 4° do art. 18 da Constitui¢do federal, com a redagdo
dada pela Emenda Constitucional 15/1996, lei estadual que desmembra area de municipio para
anexa-la a outro, sem que tenha sido elaborada lei complementar federal e realizada a consulta
prévia por plebiscito. A¢do julgada procedente, para declarar a inconstitucionalidade da Lei
11.361/2000 do estado de Santa Catarina (ADI 3149 / SC)

EMENTA: CONSTITUCIONAL. CIVIL. DANO MORAL: OFENSA PRATICADA PELA
IMPRENSA. INDENIZAGAO: TARIFACAO. Lei 5.250/67 - Lei de Imprensa, art. 52: NAO-
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RECEPCAO PELA CF/88, artigo 5°, incisos V e X. RE INTERPOSTO COM FUNDAMENTO
NASALINEAS aeb. L. -... O acérddo recorrido decidiu que o art. 52 da Lei 5.250, de 1967 - Lei
de Imprensa - ndo foi recebido pela CF/88.... E que nio ha falar em inconstitucionalidade super-
veniente. Tem-se, em tal caso, a aplicagdo da conhecida doutrina de Kelsen: as normas infracons-
titucionais anteriores a Constitui¢do, com esta incompativeis, ndo sao por ela recebidas. Noutras
palavras, ocorre derrogagdo, pela Constituicdo nova, de normas infraconstitucionais com esta
incompativeis. II...” (RE 396386 / SP ; DJ 13-08-2004)

Por ultimo, convém fixar que o fato de as empresas publicas e as sociedades de economias mistas
auto-suficientes financeiramente nao estarem obrigadas, constitucionalmente, a observancia do
teto remuneratorio ndo significa estarem essas empresas “livres”, digamos assim, para a fixagao
de remuneragdes nababescas ou desproporcionais. Isso porque a empresa piblica e a sociedade
de economia mista, apesar da sujeigdo ao regime privado, relativamente aos direitos e obrigagdes
civis, comerciais, trabalhistas e tributarias (art. 173 da CF) sdo, também, jungidas a determinadas
normas peculiares 8 Administragdo Publica, conforme determina o caput do art. 37 da Constitui-
¢ao Federal, assim como os incisos L, 11, VIII, XV, XVII e § 9° do mesmo artigo.

Vé-se, portanto, que apesar de § 9° do art. 37 da CF restringir a abrangéncia da observancia do teto
remuneratOrio as paraestatais auto-suficientes, o mesmo artigo 37 vem a determinar para toda a
Administragdo Indireta, sem restrigdes quanto a abrangéncia, a observancia dos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia; do concurso publico para o pre-
enchimento dos empregos publicos; da vedagdo de acumulagio de empregos publicos; da obriga-
toriedade de licitagdo, da probidade administrativa, entre outros.

E cedigo que as entidades da Administragdo Indireta no pais sdo reflexos da grande reforma
administrativa do Estado Brasileiro, consoante disposto no Decreto-Lei 200, de 25.02.67. Esta
norma, vigente até hoje, tem simetricamente aplicagao no ambito dos Estados, Distrito Federal e
municipios.

Assim, como ocorrente no modelo federal, as entidades da Administra¢do Indireta devem atuar de
modo coordenado' com o Governo local. Toda entidade havera de ser também supervisionada
pela Secretaria a qual esteja vinculada. Em relag@o a Administragdo Indireta, em termos de super-
visdo administrativa, é preciso que haja harmonia da empresa estatal com a politica e a programa-
¢do do Governo no setor de atuagio da entidade:

“D. Lei 200/67 (...)Art. 26. No que se refere a Administragdo Indireta, a supervisao ministerial
visard a assegurar, essencialmente:

)
II - A harmonia® com a politica® e a programagido do Governo no setor de atuagdo da
entidade.

111 - A eficiéncia administrativa.” (grifos nossos)

No ambito distrital a supervisdo administrativa pelo DISTRITO FEDERAL de todas as entida-
des da administragdo indireta existe desde a Lei federal 4.545, de 10.12.64, Decreto-lei 438, de
27.01.69, leis locais 236, de 20.01.96 e 408, de 13.01.93 e 2.299, de 21.01.99, esta altima
regulamentada pelo Dec. 21.170, de 05.05.2000, que dispds sobre a reestruturagdo administrativa
do Distrito Federal.

'Art. 6°, inciso 11, Decreto-Lei 200/67.

2 Fabriccio Quixada Setindorfer Proenga, A Licitagdo na Sociedade de Economia Mista, Editora
Lumen Juris, 2003:

“(...)2.6 Acionista Controlador

Além de deter o controle acionario da companhia, o ente publico a ela vinculado tem que, de fato,
exercer o controle administrativo da sociedade. Dita referéncia decorre da interpretagéo sistema-
tica e teleologica do artigo 5, 111, do Decreto-Lei 200/67 e do art. 238 da Lei no. 6404/76.

Este tltimo menciona que a pessoa juridica que controla a sociedade de economia mista tem os
deveres e responsabilidades do acionista controlador, podendo, entretanto, orientar as atividades
da companhia de modo a atender ao interesse publico que justificou sua criagdo.”

3 Celso Antonio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo, Editora Malheiros, 18,
Edigéo, 2005:

“(...)Empresas Publicas e sociedades de economia mista sdo, fundamentalmente e acima de
tudo,instrumentos de a¢@o do Estado. O trago essencial caracterizador destas pessoas € o de se
constituirem em auxiliares do Poder Publico; logo, sdo entidades voltadas, por defini¢ao, a busca
de interesses transcendentes aos meramente privados.(...)

(...)Em despeito destas obviedades, durante largo tempo pretendeu-se que, ressalvadas taxativas
disposicdes legais que lhes impusessem contengdes explicitas, estariam em tudo o mais parificada
a generalidade das pessoas de Direito Privado. Calgadas nesta tese erronea, sociedades de econo-
mia mista e empresas publicas declaravam-se, com o beneplacito da doutrina e da jurisprudéncia
, livres de licitar, razdo porque os contratos para obras publicas mais vultosos eram travados ao
sabor dos dirigentes de tais empresas ou mediante arremedos de licitagdo; recursos destas entida-
des passaram a ser utilizados como valvula para acobertar dispéndios que a Administragdo
Central ndo tinha como legalmente efetuar,...a admissdo de pessoal, e com salarios muito superi-
ores aos vigentes no setor publicos, efetuava-se com ampla liberdade, sem concursos, transfor-
mando-as em “cabides de emprego” para apaniguados; avangados sistemas de aposentadoria e
previdéncia eram, por decisdo interna corporis, instituidos em prol de seus agentes, em condigdes
muito mais vantajosas do que as dos sistema nacional de previdéncia ou do proprio regime
previdenciario do setor publico...sempre sob argiii¢do de serem pessoas de Direito Privado — até
que a legislagdo explicitamente lhes impusessem sujei¢do de suas despesas a fiscalizagdo do
Tribunal de Contas da Unido -, sustentava-se que estavam livres deste controle.”

Destarte, embora as empresas publicas e sociedades de economia mista tenham forma de direito
privado, estdo elas sujeitas, também, ao regime de direito publico e, no concernente a fixagdo de
salarios, apesar do dispositivo constitucional do teto remuneratorio somente referir-se as entida-
des que recebem recursos do Distrito Federal, para as empresas que ndo recebem recursos do
Distrito Federal devera ser observada a sintonia com a politica do acionista* controlador.

E foi a necessidade de observancia dessa sintonia com a politica de recursos humanos do Distrito
Federal, que vem a ser, justamente, o acionista controlador, que originou a RECOMENDAGAO
DO CONSELHO DE POLITICA DE RECURSOS HUMANOS DO DF, por meio de sua 1.024*
Reunido Ordinaria (fls. 154), no sentido de que:

“as Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista, que tenham participagdo aciondria
majoritaria do Governo do Distrito Federal, mesmo que nao recebam recursos diretos do Tesouro
do Distrito Federal para o custeio de sua folha de pagamentos, adotem o teto remuneratorio para
seus empregados, conforme disposi¢des contidas no artigo 19, inciso X, da Lei Ordinaria 3.864,
de 12 de junho de 2006, inclusive para seus administradores — diretores e conselheiros — com
atuagio do Conselho de Administragdo (art. 142, da Lei 6404/76) e fixagdo pela Assembléia Geral
(art. 152 da Lei 6.404).”grifos nossos
Tendo sido a RECOMENDACAO DO CPRH/DF de fls. 154/155 devidamente HOMOLOGA-
DA PELO GOVERNADOR DO DF afigura-se-nos que no ha o que tergiversar sobre o assunto,
devendo as empresas publicas e sociedades de economia mista o seu total cumprimento, mesmo
aquelas independentes financeiramente.

2.4 — DA ACUMULACAO DE FONTES PAGADORAS

2.4.1—Virias foram as indaga¢des da SGA quanto a hipotese de o servidor acumular duas fontes
pagadoras, provenientes da esfera distrital ou de duas esferas de Poder diversas, como por
exemplo, a distrital e a federal. Perquiriu-se, ainda, quanto a possibilidade de se computar para
fins de teto a remuneragdo com proventos ou pensdo; quanto a competéncia para o exame e
reducdo da remuneragdo; e quanto a responsabilidade do servidor ativo, do inativo e do benefici-
ario da pensdo em relagao as informagdes sobre sua situagdo frente a EC 41/03.

Preliminarmente, convém fixar que a maioria das indagagdes (e, via de conseqiiéncia, as respostas)
aos relevantes e concretos questionamentos suscitados pela SGA, desafortunadamente, néo se
encontram regulamentadas nem a nivel federal, por qualquer dos Poderes.

O Conselho Nacional de Justiga, por sua vez, langou duas Resolugdes, a de n° 13/06 ¢ a de n°® 14/
06, dispondo sobre a aplica¢do do teto aos membros da magistratura e aos servidores do Poder
Judiciario, respectivamente.

Por meio dessas Resolugdes, o CNJ procurou regular o assunto, notadamente no que concerne a
inclusdo e exclusdo das inimeras vantagens atinentes ao Poder Judiciario em geral. E na leitura
atenta de ambas as Resolugdes verifica-se que as vantagens pessoais passam a se submeter ao
teto, as verbas indenizatorias nao se incluem no limite remuneratdrio, e que a percepgao cumula-
tiva de subsidios, remuneragdo, proventos e pensdes, de qualquer origem, esta sujeita ao teto.
A questdo do teto ¢ tao polémica, e ao que parece infindavel, que a Associagado dos Magistrados
Brasileiros-AMB, impetrou uma ADIN no Supremo Tribunal Federal — ADI 3854 — e em sede
preliminar, por maioria de votos, o STF concedeu a liminar determinando a exclusdo da submissao
dos membros da magistratura estadual ao subteto de remuneragéo, bem como suspendendo a
eficacia do artigo 2° da Resolugdo 13/06 e do rt. 1°, § tnico da Resolugdo 14/06, do CNJ, que
tratavam desse assunto. Pelo entendimento sufragado no julgamento da referida liminar, os mem-
bros da magistratura estadual passam a vincular-se ao teto federal e ndo mais aos subtetos
estaduais.

No entanto, em que pese a aridez do terreno, aliada a falta de regulamentagdo ou mesmo de
jurisprudéncia aplicavel, os questionamentos suscitados pela SGA reclamam resposta, cabendo a
esta Casa Juridica, por dever institucional, tragar algumas diretrizes preliminares com o fito de dar
solugdes concretas a Administragdo. Contudo, convém repisar que, caso haja futura manifestagao
da Suprema Corte em sentido contrario ao adotado pela Administragdo, qualquer parcela glosada
a titulo de teto remuneratorio podera ser passivel de devolugéo por parte da mesma Administra-
¢do.

Nesse diapasdo, imprescindivel se nos parece a leitura atenta do inciso XI do art. 37 da CF, com
aredagdo dada pela EC 41/03 e pela EC 47/05, verbis:

“Art. 37 ...

XI — a remuneragdo ¢ o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos da
administragdo direta, autarquica e fundacional, dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os
proventos, pensdes ou outra espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou néo, inclu-
idas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, nao poderdo exceder o subsidio mensal,
em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Munici-
pios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governa-
dor no ambito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no ambito do
Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justiga, limitado a noventa
inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder Judiciario, aplicavel esse limite aos membros do
Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos.

XVI- ¢ vedada a acumulagio remunerada de cargos publicos, exceto, quando houver compatibi-
lidade de horarios, observado em qualquer caso o disposto no inciso XI:

§ 11 Néo serdo computadas, para efeito dos limites remuneratorios de que trata o inciso XI do
caput deste artigo, as parcelas de carater indenizatorio previstas em lei.”

Como se vé, a remuneragao, o subsidio, os proventos, as pensdes, ou outra espécie remunerato-
ria, percebidos cumulativamente ou néo, ndo poderdo ultrapassar os subsidios dos Ministros do
STF, aplicando-se nos Estados, DF, e Municipios os limites ali estabelecidos.

4 Manifestac¢do prévia do Governo antes da deliberagio de 6rgdos colegiados como Conselho de
Administra¢do, Diretoria, etc.
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Ora, o proprio texto constitucional inclui no teto remuneratério todas essas espécies de remune-
ragdo e qualquer outra, percebidas de forma isolada, isto ¢, cada uma de per si, ou, de forma
cumulada, isto ¢, remuneragdo com proventos, remuneragao com pensdes, subsidio com proven-
tos etc. Em quaisquer dessas formas impdem-se a obediéncia ao limite maximo estabelecido. Veja-
se que até na acumulagdo licita de cargos publicos deve ser observado, em qualquer caso, o teto
remuneratorio, conforme expressa dic¢do da propria Constitui¢do Federal.

Corroborando com o mesmo entendimento, tem-se, também, o § 11 do art. 40 da CF, com a
redagdo da EC 20/98 assim dispde:

“Aplica-se o limite fixado no art. 37, XI, a soma total dos proventos de inatividade, inclusive
quando decorrentes da acumulagao de cargos ou empregos publicos, bem como de outras ativida-
des sujeitas a contribui¢do para o regime geral de previdéncia social, e ao montante resultante da
adigdo de proventos de inatividade com remuneragdo de cargo acumulavel na forma desta Cons-
tituigdo, cargo em comissdo declarado em lei de livre nomeagio e exoneragdo, e de cargo eletivo”
Grifos nossos

Sobre o assunto, Maria Sylvia Zanella Di Pietro® assim se posiciona:

“...e) o teto atinge os proventos dos aposentados e a pensdo devida aos dependentes do servidor
falecido; essa norma se repete com a redagdo dada ao § 8° do artigo 40 pela Emenda Constitucional
20, de 15.12.98;

f) o dispositivo faz referéncia também a “outra espécie remuneratdria”, ja com a intengéo de
impedir a instituigdo de alguma outra forma de remuneragao cujo intuito seja o de escapar ao teto;
g) o servidor que esteja em regime de acumulago esté sujeito a um teto Ginico que abrange a soma
da dupla retribui¢do pecunidria; a mesma idéia repete-se com a reda¢do dada ao inciso XVI do art.
37, que manda observar, em qualquer caso de acumulagéo permitida, “o disposto no inciso XI”;
e também com a redagdo dada ao § 1° do artigo 40 pela Emenda Constitucional 20;

h) na aplicagdo do teto, serdo consideradas todas as importancias percebidas pelo servidor,
“incluidas as vantagens pessoais ou qualquer outra natureza”; com a inclusdo dessa expressao, o
objetivo foi o de afastar a interpretagdo, adotada no ambito do Poder Judiciario, em face da
redagdo original do artigo 37, X1, de que as vantagens pessoais e as relativas a natureza ou ao local
de trabalho ficavam fora do teto” Grifos nossos.

Também sob o prisma dos consagrados Principios da Finalidade e da Razoabilidade, outra conclu-
530 ndo se pode chegar.

Nesse sentido, ¢ inconteste que a Constituigao Federal de 1988, mesmo em sua redagao origina-
ria, determinou a observancia de um limite remuneratério maximo aos servidores publicos em
geral. Ndo ¢ preciso esforg¢o exegético algum para concluir que tal exigéncia foi criada visando
impedir as remuneragdes, aposentadorias e pensdes nababescas, exageradas e dissonantes da
realidade socio-econdmica do Pais, mantidas pelos cofres publicos de cada ente da Federagao e,
em Ultima anélise, suportada por todos os cidaddos. Esse foi o escopo da Constitui¢do, a finali-
dade visada com a imposi¢do de um limite maximo de remuneragéo dos servidores publicos: a
defini¢do de um teto aceitavel e razoavel de remuneragio a ser suportada pelo respectivo Tesouro.
O renomado jurista Celso Antonio Bandeira de Mello® alerta, com propriedade, que existem os
principios constitucionais expressos, como os nominados no caput do art. 37 acima transcrito, e
os implicitos, que apesar de ndo constarem expressamente na CF nela estdo abrigados logicamen-
te, isto ¢, como conseqiiéncias irrefragaveis dos aludidos principios. Dentre esses, destacam-se
dois, de suma importéancia ao regime juridico-administrativo e que sdo, na verdade, decorréncia
légica do Principio da Legalidade: Principio da Finalidade e o Principio da Razoabilidade.

O Principio da Finalidade corresponde a aplicagdo da lei na conformidade de sua razéo de ser, do
objetivo em vista do qual foi editada, pois ¢ na finalidade da lei que reside o critério norteador de
sua correta aplicagao.

Ja o Principio da Razoabilidade impde a observancia aos fins legais, aos meios utilizados para
atingi-lo, a adequagéo e proporg¢do desses meios, a correlagio logica entre a finalidade da norma e
a exigéncia administrativa. Segundo a ligao de Celso Antonio Bandeira de Mello, tal principio vem
a ser de fundamental importéancia no que diz respeito aos limites da discricionariedade administra-
tiva, uma vez que o agente administrativo ao atuar no exercicio da discri¢do, “tera de obedecer a
critérios aceitaveis, do ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal de pessoas
equilibradas e respeitosas das finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida. Vale
dizer: pretende-se colocar em claro que ndo serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitimas
— e, portanto, jurisdicionalmente invalidaveis —as condutas desarrazoadas, bizarras, incoerentes
ou praticadas com desconsideragio as situagdes e circunstancias que seriam atendidas por quem
tivesse atributos normais de prudéncia, sensatez e disposi¢do de acatamento as finalidades da lei
atributiva da discrigdo manejada”(os grifos sdo nossos).

Portanto, se 0 escopo constitucional da exigéncia do teto ¢ o de impor um limite maximo de
remuneragao a ser suportado pelos cofres publicos, somente sera ACEITAVEL, JURIDICA-
MENTE, o respeito a tal limite, sendo DESARRAZOADA e, portanto, ILEGiTlMA, qualquer
interpretagdo que admita a exclusdo de parcelas remuneratorias, que ndo foram previstas pela
propria Constitui¢do.

Assim, mesmo na hipétese de acumulagéo licita de fontes pagadoras, provenientes da mesma
esfera de Poder, haverd a incidéncia do teto, assim também como devera ser computada no teto a
remunerag¢do com proventos ou com pensdes, de qualquer espécie.

Questdo tormentosa, entretanto, vem a ser a hipotese de fontes pagadoras provenientes de
diferentes entes da Federag#o. Isso porque tal questio néo se encontra prevista de forma direta e
especifica nem na propria Constituigdo Federal e nem em legislagdo infraconstitucional, o que,
por si s0, pode tornar mais nebulosa a hipotese aventada.

Contudo, diante do escopo maximo da norma constitucional (mens lege) limitadora da remunera-
¢ao do servidor publico, anteriormente referido, parece-nos que mesmo na hipétese de acumula-
¢do licita de fontes pagadoras provenientes de diversas esferas de Poder Central havera de se
observar o teto imposto pela Constituigdo Federal.

* Direito Administrativo, 11* ed., Atlas, pg. 438
¢Curso de Direito Administrativo, 10* Ed., Malheiros, pg 54

Ora, quando a Carta Magna autorizou a acumulagio remunerada de cargos publicos no art. 37,
inciso X VI, ela mandou observar, em qualquer caso, o limite remuneratério imposto no inciso XI
do mesmo artigo. No mesmo sentido ¢ 0 mandamento inserto no § 11 do art. 40 da CF que
determinou a somatoria total dos proventos de aposentadoria com os vencimentos, observado o
limite imposto no inciso XI do art. 37.

Certo é que a autorizagdo constitucional de acumulagao licita sempre foi observada e respeitada pela
Administragio, independentemente da esfera de poder proveniente da dupla remuneragéo. Somente
no caso de a dupla remuneragio ser percebida em desacordo com as regras constitucionais € que a
Administragdo impde a opgdo por uma delas em caso de boa-fé¢ do servidor, caso contrario, a
demissdo ¢ imposta em um dos cargos. Esse procedimento sempre foi adotado pela Administragao
mesmo no caso de fontes pagadoras provenientes de diferentes esferas de poder. O mesmo enten-
dimento, portanto, deve ser aplicado no caso de acimulo de fontes pagadoras diversas.

Até porque a Constitui¢do Federal ndo tratou de excepcionar essa particularidade. Muito pelo
contrério, da leitura cotejada dos dispositivos constitucionais insertos na Carta da Republica
resta evidente que o limite remuneratorio ¢ imposto a todos os servidores publicos, somente
comportando as exce¢des por ela mesma previstas. Em interpretagdo teleologica, verifica-se que
desde a promulgagdo da Carta de 1988, o Poder Constituinte busca corrigir as distor¢des relativas
aos dispéndios com pessoal do Poder Publico.

Nesse sentido, o acumulo de vencimentos com vencimentos, de vencimentos com proventos, de
vencimentos com pensdo, de proventos com pensdo ou de pensdo com pensdo, apesar de permi-
tidos nas hipoteses descriminadas na Constitui¢do e no ordenamento infraconstitucional, deve-se
submeter a uma limitagdo, igualmente imposta pela Lei Maior, que atende outros principios
constitucionais que impdem coeréncia ao sistema juridico e paz e harmonia no corpo social.
Com efeito, a imposigdo do teto, ainda que se trate de esferas de Poder distintas, concilia-se com
os principios constitucionais da moralidade, da eficiéncia, da impessoalidade e com o principio da
supremacia do interesse publico.

A responsabilidade pelo cumprimento dessas limitagdes constitucionais ¢ em primeiro lugar, do
proprio servidor piblico, que devera, obrigatoriamente, declarar a respectiva Administrago a sua
situago frente aos eventuais acimulos de fontes pagadoras, sob pena de responsabilizagdo
administrativa e até criminal; em segundo lugar, ¢ da propria Administragao, que devera calgar-se
de procedimentos e cautelas quanto ao cruzamento de informagdes funcionais de seus servidores
e pensionistas, procurando interagir com outras esferas de Poder para ver cumprido o mandamen-
to constitucional (que poderia ser feito por meio de convénios, acesso aos respectivos sistemas
informatizados de pessoal, normatizagdo conjunta, entre outros).

A principio e em tese, razoavel se nos afigura a intelec¢@o de que se as fontes pagadoras forem
provenientes de diversas esferas de Poder, cabera a cada Administragdo, a adog¢ao das providén-
cias possiveis, em seu nivel de atuagiio e competéncia. A evidéncia que ao DF somente competira
aobservancia e a glosa quanto aos valores provenientes de seus cofres. No entanto, nada impede
que, por meio de um convénio, por exemplo, os dois entes federativos possam regulamentar a
questdo, dando contornos operacionais outros.

Tomemos como exemplo um servidor distrital que também seja remunerado pela esfera federal.
Mediante a sua declaragdo de acamulo de fontes, havera, fatalmente, a comunicag@o entre a esfera
distrital e a federal. Em sendo ele um servidor distrital, por 6bvio, o teto remuneratorio incidente
¢é aquele estabelecido constitucionalmente para o DF. Logo, competira ao DF a observancia do
teto, ainda que tenha que computar, para esse fim, a remuneragio percebida na outra esfera de
Poder, porque esse ¢ o0 mandamento constitucional: a soma de remuneragdo para fins de teto,
independentemente da fonte pagadora.

Despropositado e inaceitavel seria o franco descumprimento das disposigdes constitucionais
pela Administragdo Publica em fung@o das dificuldades operacionais que tais comandos possam
representar nas varias esferas do Poder Piblico.

Certamente surgirao, no futuro, dificuldades quanto a operacionalizagido das medidas de obser-
vancia do teto remuneratorio. Contudo, tais dificuldades deverao ser estudadas e analisadas caso
a caso, sendo impossivel, nesse primeiro momento, a previsao exaustiva das eventuais hipoteses
que possam vir a realizar-se administrativamente.

Do ponto de vista puramente juridico que, afinal, ¢ a parte que cabe a esta Procuradoria Geral do
Distrito Federal, a premissa basica quanto ao entendimento do tema fundamenta-se na observan-
cia obrigatéria do teto remuneratorio para todas as esferas de poder, independentemente da
diversidade de fontes pagadoras.

2.5 - DO TETO APLICAVEL AOS POLICIAIS CIVIS, POLICIAIS MILITARES E CORPO
DE BOMBEIROS MILITARES DO DF.

Com a promulgagao da Constituigao Federal de 1988, o Distrito Federal foi elevado a categoria de
ente federativo autdnomo, dotado da triplice capacidade de auto-organizagio, autogoverno e
auto-administragdo (arts. 1.°, 18, 32 e 34 da Constitui¢do Federal). Entretanto, em face da organi-
zagdo politico-administrativa diferenciada que lhe foi reservada pela atual Carta da Republica, ele
¢ considerado um ente federativo andmalo frente aos demais Estados Federados.

De fato, verifica-se que a Constituigao Federal confere autonomia politica ao Distrito Federal, mas, de
forma assimétrica em relag@o aos demais Estados da Federagao, retirou do seu campo de auto-organi-
zagdo o Poder Judiciario, o Ministério Ptiblico e a Defensoria Publica, instituigdes essas que integram
a Administragao Publica Federal e que se referem também aos Territorios (art. 21, XIII). No tocante a
Policia Civil, a Policia Militar e ao Corpo de Bombeiros Militar, pertencem eles exclusivamente ao
Distrito Federal, sendo atribuida apenas sua organiza¢o e manutengo a Unido (art. 21, XIV).

Por essa razdo, José Afonso da Silva lembra que as capacidades de auto-organizagao, autogoverno
e autolegislagdo, sofrem profundas limitagdes em questdes fundamentais, vez que suas “capaci-
dades de auto-organizagdo e autogoverno ndo envolvem a organizag¢do e manutengéo de Poder
Judiciario, nem de Ministério Publico, nem de Defensoria Piblica, nem mesmo de policia civil ou
militar ou de corpo de bombeiros, que sdo organizados e mantidos pela Unido (art. 21, XIII e
X1V), a quem cabe também legislar sobre a matéria™’ .

Dessa forma, em que pese os integrantes da Policia Civil, da Policia Militar e do Corpo de
Bombeiros Militar do Distrito Federal serem servidores publicos distritais (CF, art. 42, caput, e

7 Curso de Direito Constitucional Positivo, 19* edi¢do, Sao Paulo : Malheiros, p. 634.
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144, §6°), sdo organizados e mantidos pela Unido (CF, art. 21, XIV). Conseqiientemente, a fixagdo
dos vencimentos de tais categorias funcionais ¢ de competéncia privativa da Unido. Isto porque,
em razdo de o Distrito Federal abrigar a Capital do Pais, a Carta Politica de 1988 houve por bem
determinar que o seu servi¢o de Seguranga Publica seja organizado e mantido pela Unido, a qual
nele tem seu domicilio (art. 75, I, do Codigo Civil).

Esclarega-se, a proposito, que a questdo concernente a competéncia legislativa para a fixagéo dos
vencimentos dos membros da Policia Civil, da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar
do Distrito Federal ja foi submetida & apreciagdo do Supremo Tribunal Federal inimeras vezes, e
o posicionamento do Excelso Pretorio, conforme se verifica dos acordaos a seguir colacionados,
tem sido no sentido de que compete privativamente a Unido fixar os vencimentos dos integrantes
das referidas carreiras, verbis:

“EMENTA: INCONSTITUCIONALIDADE. Agio direta. Lei distrital. Iniciativa parlamentar.
Servidor publico. Policia militar e corpo de bombeiros militar. Vencimentos. Vantagem funcional
pecunidria. “Etapa de alimentagao”. Carater geral. Competéncia legislativa privativa da Unido.
Matéria de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo. Ofensa ao art. 21, cc. arts. 32, § 4°,
e 144, § 6°, e ao art. 61, § 1°, “a” e “c”, da CF. Agdo julgada procedente. E inconstitucional lei
distrital que, de iniciativa parlamentar, concede, em carater geral, aos integrantes da Policia
Militar e do Corpo de Bombeiros Militar, matriculados em estabelecimento de formag@o e aper-
feigoamento, vantagem funcional pecuniaria.” (STF, ADI n°® 2.988-6/DF, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Cezar Peluso, in DJ de 26/03/2004).

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. DISTRITO FEDERAL. POLICIA MILITAR E CORPO
DE BOMBEIROS MILITAR. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO. C.F., ART. 21, XIV
E 22, XXI, Lei Distrital 914, de 13.9.95 I — Competéncia privativa da Unido para organizar e
manter a Policia Militar e o Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal: competéncia da
Uni#o para legislar com exclusividade, sobre a sua estrutura administrativa e o regime juridico do
seu pessoal II — Precedentes do STF: ADIn 1.045 (MC), Marco Aurélio, Lex 191/93; ADIn
1.359, Marco Aurélio; SS 846 (AgRg), Pertence; RE 241.494-DF, Gallotti, Plenario, 27.10.99. 111
— ADIn julgada procedente.” (STF, ADI 1.359-9, Tribunal Pleno, Rel. Min. CARLOS VELLO-
SO, in DJ de 11/10/2002).

“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR POLICIAL DO DISTRITO FEDERAL. FlXACAO DE VENCIMENTOS. COM-
PETENCIA DA UNIAO FEDERAL. 1. Servidor policial do Distrito Federal. Vencimentos.
Competéncia da Unido para organizar e manter a policia civil, a policia militar e o corpo de
bombeiros, tendo em vista o preceito do artigo 21, XIV, da Constituigdo.2. Lei Distrital. Fixagdo
de vencimentos e vantagens a categorias funcionais do Distrito Federal mantidas, por expressa
disposigao constitucional, pela Unido Federal . Impossibilidade. Precedentes. Recurso extraordi-
nario conhecido e provido, para cassar a seguranga.” (STF, RE 241494 / DF, Tribunal Pleno, Rel.
Min. OCTAVIO GALLOTT], in DJ de 14-11-2002, p. 016).

Acrescente-se, inclusive, que tal entendimento foi consolidado no Enunciado n° 647 da Sumula de
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, nos seguintes termos:

“COMPETE PRIVATIVAMENTE A UNIAO LEGISLAR SOBRE VENCIMENTOS DOS
MEMBROS DAS POLICIAS CIVIL E MILITAR DO DISTRITO FEDERAL.”(STF, Sumula
647, aprovada em sessdo plenaria de 24/09/2003, e publicada no DJ de 9/10/2003, p. 3)

Tudo isso poderia, a principio, levar o intérprete a considerar que os integrantes da Policia Civil,
da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal sujeitar-se-iam ao teto
aplicavel aos servidores federais. Nao nos parece, entretanto, que esta seja a melhor interpreta-
¢a0, a mais adequada e compativel com o texto constitucional.

Nesse contexto, devemos registrar, inclusive, que a Unido ja se manifestou anteriormente sobre a
questdo relativa ao teto dos servidores da Policia Civil, da Policia Militar e do Corpo de Bombei-
ros Militar do Distrito Federal, conforme entendimento da Consultoria Juridica do Ministério de
Planejamento, Orgamento e Gestdo, consubstanciado no

PARECER/MP/CONJUR/RA/N° 1096 — 2.8/2003, que recebeu a seguinte ementa:
“CONSULTA. SECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS. LIMITE DE REMUNERACAO,
NAS POLICIAS CIVIL, MILITAR E NO CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRI-
TO FEDERAL. APLICACAO DO TETO REMUNERATORIO ADOTADO NO PODER
EXECUTIVO FEDERAL. INEXISTENCIA DE AUTONOMIA POLITICA DO ENTE DIS-
TRITAL PARA FIXAR A REMUNERACAO DE TAIS SERVIDORES. INTELIGENCIA DO
ART. 21, INCISO XIV DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRECEDENTES DO STE.”

Tal manifestagdo, entretanto, foi exarada em um contexto normativo-constitucional totalmente
diverso do que hoje se verifica no ordenamento juridico patrio. Basta observar que a época de sua
emissdo ndo estava ainda em vigor a Emenda Constitucional n° 41. Por isso mesmo, a conclusdo
do parecer foi no sentido de aplicar aos integrantes das carreiras indicadas o teto adotado no Poder
Executivo Federal. Hoje, a manutengéo desse entendimento levaria ao absurdo de se considerar
que o teto aplicavel a esses servidores seria o de Ministro do Supremo Tribunal Federal, enquanto
o dos integrantes do Poder Judiciario e do Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios —
que sdo servidores federais — seria 0 de 90,25% do subsidio de Ministro do Supremo Tribunal
Federal. Ora, ¢ principio elementar de hermenéutica que deve o intérprete adotar aquela interpre-
tagdo que evite o absurdo®. Além disso, o principio da unidade da Constituigdo, que serve de
orientagdo para a interpretagao e aplicagdo do texto constitucional, “obriga o intérprete a consi-
derar a constitui¢do na sua globalidade e a procurar harmonizar os espagos de tenséo existentes
entre as normas constitucionais a concretizar’™ .

SMAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagéo do direito, 16* edi¢do, Rio de Janeiro :
Forense, 1996, pp. 165 a 167.

® CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, 3*
edigdo, Coimbra : Livraria Almedina, 1999, pp. 1148 ¢ 1149.

Assim, por esse e por outros motivos que serdo adiante expostos, ndo nos parece que possa
prevalecer hoje, no contexto normativo-constitucional inaugurado pela Emenda Constitucional
n° 41, a fundamentagao do referido parecer no sentido de que o teto dos servidores em questio ¢
o do Poder Executivo Federal. Até¢ mesmo porque a Emenda Constitucional n° 41 fixa, no ambito
da Unido, como teto unico, o valor do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, sem
distingdo entre os servidores dos diferentes Poderes.

Ressalte-se, desde logo, que talvez essa seja uma das questdes de aplicagdo de teto no ambito do
Distrito Federal mais tormentosa e que certamente mais trard questionamentos. No entanto,
como ja se afirmou anteriormente, ndo pode a Administragdo se furtar ao dever de dar plena
aplicac¢@o ao comando constitucional, cabendo a esta Procuradoria-Geral a nobre tarefa atribuida
pelo Constituinte de exercer a orientagao juridica do Distrito Federal.

Nesse mister, passamos a indicar as razdes que permitem concluir pela submissio dos integrantes
das carreiras indicadas ao subteto local.

Em primeiro lugar, deve-se ressaltar que os servidores da Policia Civil, da Policia Militar e do
Corpo de Bombeiros Militar sdo servidores do Distrito Federal (CF, art. 42, caput, e 144, §6°).
Pertencem estas Institui¢des ao Distrito Federal, ao contrario de outras — como o Poder Judiciario
e o Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios — que pertencem a Unido. Por isso
mesmo, 0s concursos publicos para provimento dos respectivos cargos sdo realizados pelo
Distrito Federal; as nomeagdes ¢ demissdes desses servidores sdo feitas pelo Governador do
Distrito Federal; as a¢des judiciais sdo ajuizadas contra o Distrito Federal, cuja defesa em juizo é
feita por esta Procuradoria-Geral, sendo decididas pela Justiga local. Assim, apenas a organizagao
e manutengio dessas Instituigdes — que pertencem ao Distrito Federal, repita-se — é que sdo
atribuidas a Unido, na forma do art. 21, XIV, ndo tendo esse dispositivo constitucional por fungao
teleologica transmutar o vinculo estatutario dos integrantes das ditas Corporagdes de distrital
para federal. Para promover a manutengio dessas Institui¢des, o mesmo dispositivo constituci-
onal prevé a criagdo de fundo proprio, destinado também a assisténcia financeira do Distrito
Federal para a execugdo de seus servigos publicos. Também o Estatuto dos Policiais Militares
Distritais, Lei Federal 7.289/84, em seu art. 3°, define os integrantes da Policia Militar do DF
como uma “categoria especial de servidores publicos do Distrito Federal”.

Assim, ainda que na esteira do entendimento do Supremo Tribunal Federal a competéncia para a
edigdo de leis sobre a remuneragao de tais categorias seja da Unido, isso ndo implica a submissao
delas ao teto da Unido, ja que seus integrantes pertencem ao Distrito Federal e, como tal, ficam
sujeitos ao teto remuneratorio aplicavel no DF.

Este argumento ¢ refor¢ado pelo fato de que sempre que o Constituinte quis excepcionar alguma
categoria da aplicagio do subteto local, o fez expressamente. E o que se estabelece na parte final
do inciso XI, do art. 37, que expressamente submeteu os membros do Ministério Publico dos
Estados e do Distrito Federal, os Procuradores de Estado e os Defensores Publicos ao subteto do
Poder Judiciario no ambito dos Estados e do Distrito Federal, que é de 90,25% do subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. A mesma ressalva nio se
verifica para os integrantes das Policias Civis, das Policias Militares e dos Corpos de Bombeiros
Militares. Ora, se tivesse sido a vontade do texto constitucional também nesse particular dar um
tratamento diferenciado aos integrantes das referidas carreiras, deveria haver disposi¢o constitu-
cional expressa nesse sentido. Por outras palavras, ndo se pode pretender ampliar esta previsdo
excepcional que existe no texto constitucional relativa a organizag¢do e manutengio da Policia
Civil, da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, para o fim de
alcangar também a definigdo do teto aplicavel aos integrantes destas Corporagdes.

Fazendo uso da interpretagdo sistematica e teleologica do texto constitucional, chega-se a conclu-
sdo de que outro ndo poderia ser o tratamento conferido aos servidores da Policia Civil, da Policia
Militar e do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal. Como argumento de reforgo, basta
verificarmos a situagdo dos militares dos demais Estados, que assim como os Militares do
Distrito Federal, nos termos do art. 144, § 6°, da CF, sdo forgas auxiliares e reserva do Exército.
Um Coronel da Policia Militar ou do Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Goias, por
exemplo, tem como subteto o subsidio do Governador do Estado, enquanto o Coronel da Policia
Militar ou do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, a prevalecer o entendimento
contrario, teria como teto o subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Como ja foi dito anteriormente, mais patente ainda seria a incoeréncia de tal interpretagdo se
comparassemos a situagdo desses servidores com a dos integrantes do Tribunal de Justi¢a do
Distrito Federal e Territorios — inclusive Desembargadores — e membros do Ministério Publico do
Distrito Federal e Territorios, que sdo servidores federais, mas que nos termos do art. 37, XI, da
Constitui¢ao Federal, tém como teto 90,25% do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal. Ora, a interpretagdo sistematica da disciplina constitucional do teto
remuneratorio dos servidores publicos ndo poderia levar a uma incoeréncia tal: a de que os
Desembargadores e Procuradores de Justiga do Distrito Federal e Territorios tivessem por teto
90,25% do subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federal, enquanto os integrantes da Policia
Civil, da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros tivessem por teto 100% do subsidio de
Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Assim, considerando que existe expressa disciplina constitucional com relagdo aos integrantes do
Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios — inclusive Desembargadores — e membros do
Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios, que sao servidores federais, e que nenhuma
ressalva foi feita aos servidores da Policia Civil, da Policia Militar ¢ do Corpo de Bombeiros
Militar do Distrito Federal, a solugdo sistematica, razoavel e coerente com o texto constitucional
¢é considerar que tais servidores tém como limite o subteto estabelecido no mesmo inciso XI, art.
37, da CF, para os servidores estaduais no ambito do Poder Executivo, ou seja, o subsidio do
Governador do Distrito Federal, sendo que, apds a promulgagido da EC 47/05 e da Emenda 46/06
a LODF esse teto passou a ser inico para todos os servidores distritais, vinculado ao subsidio
dos Desembargadores do TIDF.

Vale ressaltar que ndo subsiste, tampouco, o argumento de que se o Distrito Federal nao pode
dispor sobre o essencial do verbo “manter”, que ¢ prescrever o quanto custara pagar aos servido-
res da Policia Civil, Policia Militar e Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, no teria
competéncia, também, para fixar o limite de remuneragdo de tais servidores. Em verdade, deve-se
observar que ndo ¢ o Distrito Federal que fixa o limite de remuneragéo de tais servidores, mas sim
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a Constituigdo Federal, no art. 37, XI, in fine, conforme ja demonstrado.

Por fim, resta observar que tampouco a Lei n® 10.633, de 27 de dezembro de 2002, que institui o
Fundo Constitucional do Distrito Federal — FCDF, para atender o disposto no inciso XIV do art.
21 da Constituigdo Federal, impde como conseqiiéncia a submissdo dos servidores da area de
seguranga publica do Distrito Federal ao teto dos servidores da Unido, ou seja, o subsidio dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, se a Constitui¢do, nos termos da redagao dada ao art. 37, XI, pela Emenda Constitu-
cional n° 41 — registre-se que tal emenda ¢ posterior a referida Lei n° 10.633/02 — estabeleceu
como limite aos servidores do Poder Executivo dos Estados e do Distrito Federal o subsidio do
Governador, pouco importaria que a Lei n°® 10.633/02 fixasse o teto dos servidores da Policia
Civil, da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal como sendo o teto
da Unido. Se assim o tivesse feito, tal lei ndo teria sido recepcionada pelo novo texto constituci-
onal. Mas nem mesmo isso fez a Lei n° 10.633/02. Tal diploma legal tratou apenas, no que diz
respeito aos referidos servidores, de aspectos de natureza administrativa, relacionados ao contro-
le mais eficaz dos pagamentos realizados a titulo de remuneragao dos integrantes dessas carreiras.
Eo que diz o art. 1.°, § 3.°, da mencionada lei:

§ 3.2 As folhas de pagamentos da policia civil, da policia militar e do corpo de bombeiros militar
do Distrito Federal, custeadas com recursos do Tesouro Nacional, deverdo ser processadas
através do sistema de administragao de recursos humanos do Governo Federal, no prazo maximo
de cento e oitenta dias, contado a partir da publicagdo desta Lei, sob pena de suspensdo imediata
da liberag@o dos recursos financeiros correspondentes.

Assim, o fato de as folhas de pagamento da Policia Civil, da Policia Militar ¢ do Corpo de
Bombeiros Militar do Distrito Federal serem processadas pelo sistema de administragdo de
recursos humanos do Governo Federal em nada compromete as conclusdes que se obtém da
correta interpretagdo dos dispositivos constitucionais relacionados ao teto de tais servidores.
Por isso mesmo, ndo ha razdo juridica para impor ao Distrito Federal a observancia do limite
remuneratorio da area federal, no tocante aos servidores das areas de seguranga publica.

A aplicagdo do teto de remuneragao distrital vem ao encontro do espirito da Emenda Constituci-
onal n° 41, ao dar a nova redagéo do inciso XI, do art. 37, que foi 0 de moralizar e racionalizar as
despesas do Estado com seu pessoal. Por tudo isso, ndo se vislumbra qualquer fundamento
juridico para o entendimento de que o teto aplicavel aos servidores da Policia Civil, da Policia
Militar ou do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal seja aquele aplicavel a esfera
federal. Os precedentes do Supremo Tribunal Federal tradicionalmente invocados referem-se a
uma outra discussdo (edig¢do de leis sobre remuneracdo das Corporagdes), nao se aplicando a
presente questdo. Igualmente, o mencionado parecer da Consultoria Juridica do Ministério do
Planejamento, exarado em um outro contexto normativo-constitucional, ndo pode ser levado em
consideragdo, no momento atual, para defini¢do do teto federal como aquele aplicavel aos referi-
dos servidores distritais.

Assim, considera-se que a melhor interpretagdo da Constituigdo Federal impde a conclusdo de
que os servidores da Policia Civil, da Policia Militar ou do Corpo de Bombeiros Militar do
Distrito Federal tém como limite remuneratorio o subsidio mensal dos Desembargadores do
TIDF, assim como todos os outros servidores publicos distritais, sem excegdes de qualquer
espécie.

Finalmente, as providéncias necessarias a observancia do teto de remuneragdo de tais servidores
devem ser adotadas no ambito do Ministério do Planejamento, Or¢gamento ¢ Gestdo, conforme
disposto no art. 1.°, § 3.°, referida Lei n® 10.633/02, ja que as folhas de pagamento dos membros
de tais categorias sdo processadas por meio do Sistema de Administragdo de Recursos Humanos
do Governo Federal — SIAPE, devendo assim ser encaminhada copia deste parecer aquele Orgio,
para as providéncias cabiveis.

3 - DO PEDIDO DE REEXAME DO PARECER 062/2006 EM FACE DA DECISAO DO STF
Razio assiste aos requerentes quando anotaram que o Parecer 062/2006/PROPES/PGDF deixou
consignado que o tema poderia vir a sofrer modificagdes, em razdo da decisdo que o Supremo
Tribunal Federal viesse a proferir no Mandado de Seguranga 24.875-1. De fato, o opinativo em
questdo ressaltou, a saciedade, tanto a complexidade do tema quanto a grande celeuma judicial que
se formava em torno dele e o papel extremamente relevante da Corte Suprema em pacificar as
acirradas discussdes instaladas.

Contudo, apesar de os requerentes suscitarem como fundamento de validade de seu pedido o
recente julgamento do MS 24.875-1, cuja tese vencedora veio a lume com o Voto Vista do
Ministro Ricardo Lewandowski, a celeuma, desafortunadamente, néo foi pacificada pela Corte
Suprema.

Muito pelo contrario, no julgamento do Mandado de Seguranga em questdo ficou claramente
caracterizada a divergéncia de entendimentos entre os proprios Ministros, tendo em vista que os
Ministros Joaquim Barbosa, Cezar Peluso, Carlos Britto, Eros Grau e o entdo Presidente Nelson
Jobim indeferiram a seguranga. O julgamento ficou empatado e foi, por isso mesmo, suspenso,
uma vez que os Ministros Sepulveda Pertence, Gilmar Mendes, Ellen Gracie, Celso de Mello e
Marco Aurélio deferiram a seguranga. Somente apos o Voto Vista do Ministro Ricardo Lewando-
wski é que houve o desempate.

A Suprema Corte entendeu, por maioria, de ndo declarar a inconstitucionalidade de qualquer
dispositivo da EC 41/03, assim também como entendeu ndo ter havido, no caso, malferimento a
direito adquirido, uma vez assente naquela Corte que ndo existe direito adquirido em face de
regime juridico modificado por legislagéo superveniente'° .

Aqueles Ministros que tiveram seus votos vencedores, o foram por considerar que o principio
constitucional da irredutibilidade salarial havia sido violado com o abate teto na remuneragéo dos
requerentes, tendo em vista a inclusdo de vantagens pessoais incorporadas no limite remunerato-
rio imposto. Conforme o Voto Vencedor do Min. Ricardo Lewandowski, colacionado aos autos:

WRE 92.511-SC, 2* Turma,Rel. Min.Moreira Alves; RE 228.080-SC, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Sepulveda Pertence; RMS 21.789-DF, 1* Turma, Rel. Min. Sydney Sanches; RE 160.438-CE, 1*
Turma, Rel. Min. Sydney Sanches; RE 241.884-ES, 1* Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence.

“ Nessa linha, o Supremo tem decidido que o valor nominal da remuneragio percebida pelo
servidor, sob a égide de determinado plexo normativo, ndo pode sofrer diminuigdo, sob pena de
vulnerar situagao juridicamente estavel, imune a alteragao legislativa posterior”.

Realmente, nossa Cara Magna impde o principio da irredutibilidade vencimental inserto no inciso
XV do art. 37, na redagdo dada pela EC 19/98. No entanto, ndo menos verdadeiro que mesmo tal
principio deve ser aplicado observando-se o teto remuneratério. E o que dispde a literalidade do
inciso XV do art. 37 da CF. Confira-se:

“XV- o subsidio e os vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos publicos sdo irredutiveis,
ressalvado o disposto nos incisos XI e XIV deste artigo e nos artigos 39, §4°,150,11, 153, e 153 §
2. Grifos nossos

Também no caso especifico da magistratura, a mesma Carta da Republica assegurou a irredutibi-
lidade vencimental a categoria, mas determinou, como ndo poderia deixar de ser, a observancia do
teto remuneratorio. Confiram-se os dispositivos que tratam da matéria quanto & magistratura:
“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto
da Magistratura, observados os seguintes principios:

V — o subsidio dos Ministros dos Tribunais Superiores correspondera a noventa e cinco por cento
do subsidio mensal fixado para os Ministros do Supremo Tribunal Federal e os subsidios dos
demais magistrados serdo fixados em lei e escalonados, em nivel federal e estadual, conforme as
respectivas categorias da estrutura judiciaria nacional, ndo podendo a diferenga entre uma e outra
ser superior a dez por cento ou inferior a cinco por cento, nem exceder a noventa e cinco por cento
do subsidio mensal dos Ministros dos Tribunais Superiores, obedecido, em qualquer caso, o
disposto nos arts. 37, XI e 39, § 4°.

Art. 95. Os juizes gozam das seguintes garantias:

11— irredutibilidade de subsidio, ressalvado o disposto nos arts. 37, X e X1, 39, § 4°, 150, II, 153,
111, e 153,§ 2°, 1. grifos nossos

Portanto, quanto a eventual redugao salarial, temos a considerar, também, que a propria Consti-
tui¢do Federal, em seu art. 37, inciso XV, na redacdo dada pela EC 19/98, assegura a irredutibili-
dade dos vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos plblicos. Mas, inconteste, também,
que ao assegurar a irredutibilidade, ressalva a aplicag@o do teto remuneratdrio estabelecido pelo
inciso XI. E de se estranhar que, no julgamento do MS 24.875-1, os Ministros do Supremo
Tribunal Federal ndo tenham se atentado para a parte final desse expresso comando.

Sob tal aspecto, ndo ¢ possivel aceitar que a norma constitucional que assegura a irredutibilidade
salarial prevalega sobre outra norma constitucional que determina a aplicagéo do limite remunera-
torio aos empregados publicos. Em sendo inadmissivel conflito de normas constitucionais que
ostentam igual hierarquia, imperiosa sera uma interpretacdo conforme a Constituigéo, reclamando
uma ponderagdo simétrica de seus valores. E sob tal aspecto, a unica conclusio possivel ¢ a de que
a Constitui¢do assegura a irredutibilidade salarial desde que compativel com o teto constitucional-
mente estabelecido, qualquer que seja ele.

Assim, considerando-se: necessaria composi¢do de forgas resultante de um mesmo dispositivo
constitucional, que indica a ponderag@o simétrica acima comentada — garantia da irredutibilidade
salarial desde que observado o limite méximo remuneratdrio; o nao reconhecimento pelo Pretorio
Excelso da inconstitucionalidade da EC 41/03; a eficdcia inter partes do Mandado de Seguranga
24.875; a ndo-pacificagdo do tema, tendo em vista a cizania de entendimento dos Ministros da
Corte Suprema, cujo resultado final — 5 X 6 — demonstrou, seria, no minimo, temerario afirmar
que o tema tenha sido definitivamente solucionado pela Corte Suprema. Até porque, atualmente,
com a posse da Ministra Carmem Luicia Antunes Rocha a composigéo da Corte ja mudou.

Por outro lado, a ADIN 3143, proposta pela Confederagao dos Servidores Publicos do Brasil
contra a EC 41/03, ainda pende de julgamento, tendo sido designada Relatora, em 24/06/
2006, justamente, a Ministra Carmem Licia, cujo entendimento sobre o tema, a principio,
desconhece-se.

De mais a mais, prudente lembrar, também, que as proprias Resolugdes do Conselho Nacional de
Justiga, cuja abrangéncia restringem-se aos membros da magistratura e servidores do Poder Judi-
ciario, ndo excepcionaram da exclusdo do teto qualquer vantagem pessoal, mesmo aquelas ja
incorporadas.

Também interessa colacionar o atual posicionamento do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal
sobre a legalidade e constitucionalidade de inclusdo das vantagens pessoais no limite de remune-
ragdo fixado, cujos julgamentos foram proferidos pelo Conselho Especial em 30/05/2006 ¢ 21/11/
2006, respectivamente.

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. APOSEN-
TADOS E PENSIONISTAS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL. POR-
TARIA 170/2004, ALTERADA PELA PORTARIA N° 470/2004. FIXACAO DO TETO RE-
MUNERATORIO PARA MAGISTRADOS, SERVIDORES ATIVOS, INATIVOS E PENSIO-
NISTAS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. CAL-
CULO. INCLUSAO DE VANTAGENS DE CARATER PESSOAL. ALEGACAO DE OFEN-
SA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO DIREITO ADQUIRIDO E DO ATO JURI-
DICO PERFEITO. INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO.
PODER CONSTITUINTE DERIVADO. DIREITO NAO ALBERGADO PELO MANTO
DAS CLAUSULAS PETREAS. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. DENEGA-
CAO DA SEGURANCA. Segundo as disposigdes do art. 37, incisos XI e XV da Constituigao
Federal, ¢ constitucional a fixa¢do do teto remuneratorio para os servidores publicos em geral,
sendo licito, inclusive, proceder aos expurgos dos valores que exceder o limite estabelecido por
lei.Ainda segundo as disposi¢des do art. 37, inciso XI da Constituigdo Federal, com as alteragdes
introduzidas pela Emenda Constitucional n®41/03, para efeitos de calculo do teto remuneratorio
constitucional, computam-se as vantagens de carater pessoal, mesmo aquelas incorporadas ao
patrimonio juridico do servidor, devidas em razdo de circunstancias de ordem pessoal ou de
carater funcional. O ato administrativo que assim dispde ndo fere direito adquirido do servidor,
uma vez que, conforme é consabido, o servidor publico ndo tem direito adquirido a regime juridico
instituido por lei, podendo essa garantia constitucional, quando for o caso, ser oposta com éxito
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aincidéncia e a aplicagdo de norma superveniente a situagdes subjetivas ja constituidas, devendo
ser aplicada de imediato qualquer diploma novo que venha a modificar a propria institui¢éo
juridica. Também ndo se presta para amparar o direito postulado o principio da irredutibilidade de
vencimentos dos servidores publicos (art. 37, inciso XV da CF), uma vez que este ndo possui o
status de clausula pétrea, podendo, nestes casos, o legislador, no exercicio do poder constituinte
derivado, editar normas que limitem os direitos, ex vi do art. 60, IV da CF/88. Inexistindo na
espécie imperativos constitucionais a amparar a impetragao, quanto a este aspecto em particular,
amesma deve ser denegada, por auséncia de direito liquido e certo a embasar a pretensdo” (MS
2005.00.2.0110327, Rel. Natanael Caetano, DJU 29/06/2006

“MANDADO DE SEGURANCA. JUIZES DE DIREITO. TETO CONSTITUCIONAL. VAN-
TAGEM PESSOAL. QUINTOS E QUINQUENIOS. REGIME JURIDICO. DIREITO AD-
QUIRIDO. 1. ESTA PACIFICADO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL O ENTENDI-
MENTO QUANTO A INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDI-
C0.2. 0 DISPOSTO NO INCISO XI DO ART. 37 DA CONSTITUICAO FEDERAL, COM A
REDACAO DADA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 41, E NORMA CONSTITU-
CIONAL DE EFICACIA PLENA, CONFORME DISPOE SEU ART. 8°. 3. NENHUMA ILE-
GALIDADE CONTEM A PORTARIA 170/04, ALTERADA PELA DE N° 470/4, AMBAS
EDITADAS PELO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDE-
RAL, QUE FIXOU O TETO REMUNERATORIO DE SEUS SERVIDORES EM 90,25% DO
SUBSIDIO DE MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 4. DEVEM SER RE-
DUZIDOS A ESSE LIMITE OS VENCIMENTOS, PROVENTOS OU PENSOES PERCEBI-
DOS A QUALQUER TITULO PELOS MAGISTRADOS, INCLUIDAS AS RELATIVAS A
QUINTOS E QUINQUENIOS INCORPORADOS, EXCETO AS PARCELAS DE CARA-
TER INDENIZATORIO (EC 47)” (MS 2005.00.2.007769-3, Rel. Getilio Pinheiro, DJU 16/01/
2007) todos os grifos sdo nossos

Por tudo o quanto foi dito, tem-se-nos que os precedentes suscitados pelos requerentes, por si
s0, nao legitimam, no momento atual, qualquer mudanga de entendimento da Administragdo em
relagdo a aplicagdo da EC 41/03, no que concerne ao teto remuneratorio. Ainda mais, levando-se
em consideragdo os enormes reflexos que adviriam de tal mudanga, a ser estendida, de forma geral
e abrangente a toda a Administragdo do Distrito Federal.

Uma coisa ¢ o Distrito Federal acatar a exclusdo das vantagens pessoais da incidéncia do teto
remuneratorio, por meio de uma ordem judicial, expressa em um caso concreto. Outra, bem
diferente, ¢ o Distrito Federal antecipar-se ao Poder Judiciario, estendendo um direito assegurado
judicialmente a um caso isolado a todos os servidores publicos distritais. Pode ser até que, com o
passar dos tempos e mediante reiteradas decisdes judiciais em sentido contrario, possa vir a
Administragdo a reformular o seu entendimento. Entretanto, no presente momento ¢ diante do
quadro fatico que se nos apresenta, ainda se nos afigura sem fundamento tal mudanga.
Destarte, ratifica-se o entendimento sufragado anteriormente no PARECER 062/2006/PROPES-
PGDF e no PARECER 055/2006/PROPES-PGDF, este com as alteragdes procedidas pelo pre-
sente opinativo.

1T - CONCLUSOES

Diante de todo o exposto, conclui-se:

1) A Reforma da Previdéncia, implementada por meio da Emenda Constitucional n° 41/03 e,
posteriormente, pela Emenda Constitucional n® 47/05, alterou, substancialmente, a sistematica
anterior relativamente ao teto remuneratorio dos servidores publicos (art. 37, XI, da CF, com a
redagdo dada pela EC 19/98);

2) Com a edigdo da Lei 11.143/05, que fixou o subsidio mensal dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, os comandos constitucionais insertos pelas EC 41/03 e EC 47/05 tornaram-se
plenos e eficazes, ndo restando a Administragdo alternativa sendo a sua imediata aplicagao;

3) Com a EC 41/04 novos parametros quanto ao limite remuneratoério foram impostos, passando
o teto federal a ser vinculado ao subsidio mensal dos Ministros do STF, com a incidéncia de vérios
subtetos no ambito do Poder Estadual, Distrital ¢ Municipal.

4) A EC 47/05 facultou ao Poder Legislativo Distrital, por meio de aprovagdo de Emenda a Lei
Organica do DF, a alteragdo parcial do teto remuneratério estabelecido no inciso XI do art. 37,
possibilitando a institui¢do de um teto unico aplicavel aos servidores publicos distritais, nao supe-
rior ao subsidio de Desembargador, que ¢ de 90,25% do subsidio mensal dos Ministros do STF;
5) Utilizando-se da faculdade outorgada pela EC 47/05, o Distrito Federal fez promulgar a
Emenda a LODF n° 46/2006, alterando a redagéo do art. 19 da LODF, instituindo um teto de
remuneragao Unico para todos os servidores piiblicos distritais, vinculado ao subsidio mensal em
espécie dos Desembargadores do TIDF;

6) O teto remuneratorio imposto aos servidores publicos distritais alcanga os empregados publi-
cos das empresas publicas e das sociedades de economia mista, mesmo aquelas estatais que ndo
recebem recursos financeiros do Tesouro do DF para custeio de suas folhas de pagamento, de
acordo com as determinagdes constitucionais do § 9° e do inciso XI do art. 37 da CF c/c a
RECOMENDACAO DO CPRH/DF homologada pelo Governador do DF;

7) O teto remuneratorio aplicavel 8 PMDF, & PCDF e ao CBMDF ¢ o mesmo dos outros
servidores publicos do Distrito Federal, nos termos do art. 37, XI, da Constitui¢do Federal,
interpretado sistematicamente com os demais dispositivos constitucionais que cuidam da situa-
¢ao peculiar do Distrito Federal neste aspecto;

8) Os precedentes judiciais suscitados pelos requerentes ndo legitimam a excluséo das vantagens
pessoais ja incorporadas do teto remuneratério constitucionalmente imposto. A uma, porque a
EC 41/03 ndo teve reconhecida pelo Pretorio Excelso a sua inconstitucionalidade. A duas, porque
os precedentes suscitados possuem eficacia inter partes e ndo erga omnes. A trés, porque o
precedente do STF, além de ter a sua eficécia restrita as partes impetrantes, ndo pacificou o tema,
muito pelo contrario, demonstrou verdadeira cizania de entendimento entre os ministros, haja
vista o resultado final do julgamento de 6 x 5. A quatro, porque existem precedentes contrarios a
tese dos requerentes, tanto no STF como no STJ e TIDF; A cinco, porque o principio da
irredutibilidade vencimental, inserto no inciso XV do art. 37 da CF, ressalva a propria observancia
do teto remuneratorio, conforme a parte final desse dispositivo;

9) Embora seja inconteste o direito da administragdo em rever seus atos, nesse momento atual e
diante de tema de tal complexidade, ndo deve a administra¢do agir agodadamente, antecipando-se

ao proprio Poder Judiciario, que apesar de ndo ter, ainda, pacificado o assunto, tem prolatado
inimeras decisdes contrarias a tese de exclusdo das vantagens pessoais da incidéncia do teto
remuneratorio;

10) Ratifica-se, portanto, o inteiro teor dos PARECERES 062/2006/PROPES/PGDF E 055/
2006/PROPES/PGDF, com as alteragdes procedidas no presente opinativo.

E o Parecer.

A elevada consideragio superior.

Brasilia, 19 de margo de 2.007

MARIA LUISA B. PESTANA GUIMARAES

Procuradora do Distrito Federal

Processos: 020.000.590/2004. Interessada: SECRETARIA DE GESTAO ADMINISTRATIVA.
Assunto: Teto remuneratério dos servidores piblicos distritais

Senhor Procurador-Geral do Distrito Federal,

Submeto a elevada consideragdo de Vossa Exceléncia os Pareceres de n® 0055/2006-PROPES/
PGDF e 0187/2007-PROPES/PGDF, ambos de lavra da i. Procuradora do Distrito Federal Dra.
Maria Luisa Barbosa Pestana Guimares, insertos, respectivamente, as fls. 30/76 ¢ 293/356,
tendo o primeiro a co-autoria do ilustre Procurador do Distrito Federal Dr. Paulo José¢ Machado
Corréa, em cujos termos foram examinados os questionamentos da entdo Secretaria de Gestao
Administrativa no tocante a disciplina do teto remuneratorio no ambito do Distrito Federal,
fixado pela Emenda Constitucional n® 41/2003, agora com os efeitos paralelos do disposto nas
Emendas n®47/2005 a Constitui¢do Federal e n° 46/2006 a Lei Organica do Distrito Federal, além
do capitulado na Lei distrital n°® 3.894/2006.

Revela notar, inicialmente, que a consulta foi objeto de anélise do Parecer n® 0055/2006-PROPES/
PGDF (f1s.30/76), de autoria da citada Procuradora, cujas conclusdes foram endossadas pela
entdo Procuradora-Chefe desta Especializada (fls. 77/80), no sentido de que a Administragdo
Publica do Distrito Federal deveria observar o limite remuneratério imposto pela Carta Magna
em vigor, sendo que nesse limite estariam incluidas as vantagens pecunidrias de carater pessoal.
Nio obstante, antes da aprovagdo do opinativo por esse d. Gabinete, 9 (nove) Procuradores
aposentados do Distrito Federal apresentaram pedido de revisdo do Parecer n° 0062/2006-PRO-
PES/PGDF, fundamentado na decisdo proferida pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos
autos do MS 24-875-1, impetrado por Ministros inativos daquela Corte, com vistas a exclusdo
das vantagens pessoais tipicas da carreira da magistratura da incidéncia do teto remuneratorio,
sob o pélio da garantia da irredutibilidade de vencimentos consagrada na Constituigdo Federal.
Demais disso, os Procuradores do Distrito Federal Drs. Djacyr Cavalcanti de Arruda Filho e
Sebastido do Espirito Santo Neto formularam uma representagdo, buscando pronunciamento
definitivo desta Casa acerca da fixagao e observancia do teto remuneratorio pela Policia Militar,
Corpo de Bombeiros Militar e Policia Civil do Distrito Federal.

Dessa forma, o Senhor Procurador-Geral-Adjunto do Distrito Federal, Dr. Marcos Sousa ¢ Silva,
houve por bem determinar a esta Especializada a emissdo de novo parecer, diante do pedido de
revisdo e da representa¢do susomencionados, bem como da edigdo da Emenda a Lei Organica do
DF n°46/2006 ¢ da Lei distrital n® 3.894/2006, e, por fim, do quanto decidido na 1.024* Reunido
Ordinaria do Conselho de Politica de Recursos Humanos do Distrito Federal (fl. 154).

Instada mais uma vez a se manifestar, a ilustre Procuradora do Distrito Federal Dra. Maria Luisa
Barbosa Pestana Guimaraes ratificou os entendimentos anteriormente sufragados nos Pareceres
n°s 0062/2006 e 0055/20006-PROPES/PGDF, tecendo algumas consideragdes adicionais nos
termos do Parecer n® 0187/2007-PROPES/PGDF ({ls. 293/356).

Reveja-se, por oportuno, um breve resumo das teses apresentadas nos opinativos ora referenci-
ados.

A distinta parecerista assentou no Parecer n® 0055/2006-PROPES/PGDF:

1) com o advento da Emenda Constitucional n® 41/2003, o direito positivo brasileiro instituiu teto
remuneratorio especifico para os servidores publicos municipais, estaduais e distritais, paralela-
mente ao patamar maximo para o funcionalismo federal: o subsidio mensal em espécie dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal. No dmbito dos Estados e do Distrito Federa, foram
fixados trés tetos locais: na esfera do Poder Executivo, o valor correspondente ao subsidio mensal
do Governador; no Legislativo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais; no Judiciario, o
subsidio dos Desembargadores do respectivo Tribunal de Justiga, limite também aplicado aos
membros do Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Piblicos, limitado a 90,25%
do valor do subsidio mensal de Ministro do Supremo Tribunal Federal;

2) apds a publicagio da Emenda n® 47/2005 a Constituigao Federal, o ordenamento juridico patrio
facultou aos Estados e ao Distrito Federal fixarem, em seu ambito, mediante emenda as respectivas
Constituigdes ¢ Lei Organica, como limite unico, o subsidio mensal dos Desembargadores do
respectivo Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do
subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, de sorte que ndo mais se aplicaria, em
nivel local, a Lei distrital n° 237/1992, porquanto incompativel com o novo texto constitucional;
3) seriam incluidas no teto as vantagens pessoais ou outras de qualquer natureza, salvo aquelas
verbas de carater indenizatorio previstas em lei;

4) desde a edigdo da Lei federal n® 11.143/2005, que dispds sobre o valor do subsidio mensal dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, tornou-se plenamente eficaz a regra constitucional no
que se refere ao parametro definidor do limite remuneratério imposto a todos os servidores
publicos pelas Emendas Constitucionais n° 41/03 e n® 47/05;

5) o teto remuneratorio imposto aos servidores publicos deveria ser observado pelas empresas
publicas e sociedade de economia mista distrital, que recebem recursos das pessoas federativas a
que estdo vinculadas, com o objetivo de pagamento de despesas com pessoal ou com custeio em
geral. Além disso, mesmo aquelas entidades descentralizadas que ndo recebessem recursos publi-
cos voltados para despesas de pessoal e custeio deveriam observar o limite determinado, haja
vista que estdo subordinadas aos principios da Administragdo Publica e devem atuar de forma
harmoénica e coordenada com a politica do Governo;

6) em relagdo a acumulagdo de fontes pagadoras provenientes da mesma entidade federada,
haveria a incidéncia do teto, assim como deveria ser computado, no limite remuneratério maximo,
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o montante percebido a titulo de proventos ou pensdes de qualquer espécie. Significa, portanto,
que os limites abrangem os valores resultantes de acumulagdo de remuneragdes ou subsidios,
daqueles com estes ou com proventos, pensdes ou qualquer outra espécie remuneratoria. Em se
tratando de fontes pagadoras originarias de entes federados distintos, cumpre observar os mes-
mos balizamentos, até porque a Constitui¢do, quando autorizou a acumulagdo remunerada de
cargos publicos, determinou que fosse observado, em qualquer caso, o limite remuneratorio;

7) os agentes publicos da Policia Civil, Policia Militar e Corpo de Bombeiros do Distrito Federal
sdo servidores do Distrito Federal, apesar de os 6rgéos serem organizados e mantidos pela Unido,
de modo que seus componentes pertencem aos quadros funcionais do Distrito Federal e, logo,
estariam sujeitos ao subteto local.

O Parecer n° 0062/2006-PROPES/PGDF foi emitido em virtude da Proposta de Emenda a LODF,
bem como do projeto de lei ordinaria que fixava o teto de remuneragdo no ambito do Distrito
Federal em R$ 22.111,25 (vinte e dois mil reais, cento e onze reais e vinte e cinco centavos) e ainda
discriminava quais parcelas seriam excluidas do limite remuneratorio. A i. Procuradora do Distrito
Federal Dra Maria Luisa Barbosa Pestana Guimaraes posicionou-se favoravelmente as propos-
tas apresentadas, ja que condizentes com as disposi¢des constitucionais a respeito do tema.

A parecerista, entdo, registrou que a Emenda Constitucional n® 47/2005, de fato, facultava aos
Estados e Distrito Federal, mediante emendas as respectivas Constitui¢des e Lei Organica, esta-
belecerem, como limite Ginico para a remuneragao dos seus servidores ptblicos, o subsidio mensal
dos Desembargadores do respectivo Tribunal de Justica, limitado a 90,25% (noventa inteiros e
vinte e cinco centésimos por cento) do subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal.

Por fim, nos termos do Parecer n° 0187/2007-PROPES/PGDF, ratificando as conclusdes exaradas
nos opinativos anteriores, a nobre subscritora acresce que:

1) o teto remuneratorio dos policiais civis, policiais e bombeiros militares do Distrito Federal
vincula-se ao subsidio mensal dos Desembargadores do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e
Territorios, a semelhanga dos demais servidores distritais, a luz da interpretagdo sistematica dos
preceptivos constitucionais pertinentes;

2) as empresas publicas e sociedades de economia mista do Distrito Federal, ainda que nao
recebam recursos publicos para pagamento de despesa de pessoal ou de custeio em geral, estdo
sujeitas ao teto remuneratorio previsto para todos os servidores distritais (valor do subsidio
mensal de Desembargador do TJDFT, nos termos das Emendas n®47/2005 a Constitui¢ao Federal
en®46/2006 a Lei Organica do Distrito Federal);

3) impde-se a inclusdo, no teto remuneratério do funcionalismo publico do Distrito Federal, das
vantagens pessoais ou outra de qualquer natureza, excluindo-se do limite constitucional apenas as
verbas de carater indenizatorio previstas em lei (art. 37, XI e §11, da Carta Magna de 1988);

4) a pretensdo de servidores aposentados no sentido de que sejam excluidas do teto remuneratorio
as vantagens pessoais incorporadas, ao argumento da existéncia de precedentes do STF e do
TIDFT, ndo encontra amparo constitucional, na medida em que as decisdes judiciais cingem seus
efeitos inter partes e ndo erga omnes, além de que inexiste jurisprudéncia pacificada sobre a
matéria, muito menos simula vinculante do Excelso Pretorio brasileiro, por cujo efeito devesse a
Administragdo Publica do Distrito Federal se subordinar aos julgados em matéria controversa.
Além disso, se eventualmente sobrevier orientagao jurisprudencial definitiva sobre o tema, nada
obsta que o Distrito Federal reveja os atos praticados e se ajuste ao teor de novos arestos, sem
qualquer prejuizo para os interessados, os quais poderdo lograr hipotéticas diferencas remunera-
torias decorrentes da aplicagdo do capitulado no art. 37, XI, da Lei Fundamental, se futuramente
adotado sélido posicionamento pelos Tribunais Patrios sobre a matéria, o que se admite apenas
para argumentar, no mesmo sentido do pleito dos inativos requerentes.

De fato, consoante apontado no opinativo, o direito positivo brasileiro estabeleceu a inclusio, no
teto remuneratério do funcionalismo publico, das vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza
(art. 37, X1, da Constitui¢do Federal de 1988, com a redagio determinada pela EC n® 41/2003).
Efetivamente, reina discussio acalorada entre os doutrinadores e juristas acerca da oponibilidade
do direito adquirido @ manutengdo do patamar vencimental ja alcangado pelo servidor publico
antes da superveniéncia de emenda constitucional que ordena a redugdo de qualquer excesso
percebido além do teto remuneratorio fixado na Lei Maior, considerando-se que a determinagdo
do art. 17, do ADCT, da redag@o original da Carta de 1988, somente poderia surtir efeitos sobre
as situagdes abrangidas quando da promulgagdo do novo Texto Fundamental, por se tratar de
preceptivo oriundo do Poder Constituinte Originario, ndo se admitindo, todavia, para alguns, que
o Poder Constituinte Derivado, por meio de emenda constitucional, consoante estipulado pelo
art. 9°, da EC 41/2003, capitulasse a redugio de vencimentos, remuneragdes, vantagens, adicio-
nais, proventos e pensdes aos novos patamares maximos impostos pelo teto constitucional, haja
vista a tese de que o principio da irredutibilidade dos vencimentos dos servidores publicos
constituiria modalidade qualificada de direito adquirido, infenso a eficacia de emenda, por forga do
art. 60, §4°, inciso IV, c.c. artigos 37, XV, e 5°, XXXVI, da Lei Solar.

Essa opinido ¢ esposada por juristas de grande calado como José dos Santos Carvalho Filho!', o
qual, todavia, reconhece o predominante entendimento contrario do Supremo Tribunal Federal,
ao tempo em que censura, por outro lado, o paradoxal julgamento do STF proferido nos autos do
mandado de seguranga impetrado por Ministros aposentados daquela Excelsa Corte, quando o
Pretorio Excelso considerou passivel a manutengdo acima do teto de parcela de acréscimo de
tempo de servigo ao valor dos proventos, prevista no estatuto funcional da magistratura, salva-
guardada a sua absorgdo por futuros aumentos do subsidio de Ministro do STF. Maria Sylvia
Zanella Di Pietro assume idéntico juizo ao de Carvalho Filho'?, acompanhada de Edmir Netto de
Araujo, o qual explicita:

“A Emenda Constitucional n°41/2003, no entanto, reavivou, em seu art. 9° (também néo integran-
te do texto constitucional), este dispositivo, de forma claramente inconstitucional: tratava-se de

! Manual de Direito Administrativo, 17* ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 634-635.
12 Direito Administrativo, 17* ed., Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 459-460.

disposi¢do transitoria que se referia aos limites constantes da redagdo original constitucional de
1988, que foi aplicada na época e na época se exauriu. Portanto, ndo se poderia “repristinar”,
especialmente por emenda, esse dispositivo que se destinava a obstar o acesso ao Judiciario sob
tal fundamento aqueles que ilegalmente haviam conseguido os conhecidos adicionais “em casca-
ta”, adicionais sobre adicionais, conforme proibido pelo art. 37, XIII e XIV, do texto original. A
Constitui¢do originaria assim o fez, embora desrespeitando direito adquiridos, que, com o ato
juridico perfeito e a coisa julgada, constituem, repetimos, os pilares da seguranga das relagdes
juridicas e do Estado de Direito. As Emendas Constitucionais sdo, a evidéncia, espécies legislati-
vas, como tais consideradas pelo art. 59, I, da Constitui¢do Federal. E,. como espécies legislativas
(também as leis complementares, ordinarias, medidas provisorias, leis delegadas, resolugdes, atos
administrativos), devem respeitar o principio geral estabelecido no art. 5°, XXXVI, da CF, sendo
vedadas Emendas tendentes a abolir (ou negar vigéncia, o que ¢ o mesmo) os direitos e garantias
individuais (art. 60, §4°, IV da Constitui¢do), como o sdo, de acordo com o citado dispositivo, o
respeito ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada. Se isto ndo for obstado, o
proximo a ser desrespeitado podera ser o ato juridico perfeito (p. ex. contratos, inclusive interna-
cionais) e depois, a coisa julgada, com o total aviltamento do Poder Judiciario, que melhor seria,
nesse caso, que fosse extinto.” 1*

Margal Justen Filho, todavia, salienta que “o teto alcanga vantagens pecuniarias pessoais. O
dispositivo deixa claro que a vedagdo alcanga, inclusive, vantagem pessoal pecuniaria de qualquer
natureza”,'* opinido compartilhada por José Afonso da Silva'®. Jessé Torres Pereira Junior trilha
amesma posi¢ao e leciona:

“(...) Qualquer que seja a forma da remuneragao, sera famula do teto. Aos vencimentos e salarios
sera possivel agregarem-se outras parcelas remuneratorias (gratificagdes, adicionais, prémios
etc.); importa que a soma ndo ultrapasse o teto, independentemente de figurarem entre essas
parcelas as chamadas vantagens pessoais.

(...) Entenda-se por vantagem pessoal ‘aquela que o servidor perceba em razao de uma circunstin-
cia ligada a sua propria situagéo individual — e néo ... ao cargo. Além do adicional por tempo de
servigo, podem ser citados como exemplo o adicional pela prestacio de servigo extraordinario ou
pelo trabalho noturno (o efetuado entre 22h e 5h do dia seguinte) que o servidor desempenhe.
Contrapdem-se as vantagens pessoais as denominadas (ainda que inadequadamente) vantagens
de carreira. Opostamente as anteriores, sua percepgdo corresponde a um acréscimo que sera
associado pura e simplesmente ao cargo ou a fungdo. Qualquer que neles esteja preposto as
recebera pelo so fato de exercé-los, sem que, para tanto, tenha que concorrer alguma circunstancia
ou incidente associdvel aos particulares eventos da vida funcional do agente ou as invulgares
condigdes de trabalho em que preste sua atividade’.

(...) Ponha-se em relevo, portanto, como DINORA GROTTI, que ‘O limite passa a englobar, no
seu valor, todas as importancias percebidas pelo servidor, ‘incluidas as vantagens pessoais ou de
qualquer outra natureza’. A inclusdo dessa expressdo foi feita com o propoésito de afastar a
interpretagdo doutrinéria e jurisprudencial de que as vantagens pessoais e as relativas a natureza
ou local de trabalho, referida no art. 39, § 1°, em sua redagao original, ficavam fora do teto” (op.
cit.). Ndo ficam, como se sustentou que ocorreria em face do art. 17 do ADCT.” ¢

Realmente, em que pese o esgrimado debate em torno da tematica, certo ¢ que a Constitui¢do
Federal estabeleceu a garantia da irredutibilidade de vencimentos (art. 37, XV) com a ressalva
expressa de sujeigdo destes ao disposto no inciso XI do mesmo preceptivo constitucional — teto
remuneratorio do funcionalismo publico (art. 37, XV, fine).

Ademais, o art. 9°, da Emenda Constitucional n® 41/2003, determinou a imediata redugéo aos
limites fixados pelo novo teto remuneratério dos vencimentos, remuneragdes, vantagens, adicio-
nais, proventos de aposentadoria, subsidios, pensdes ou outra espécie remuneratoria, percebi-
dos, cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou qualquer outra natureza,
estipulando a expressa incidéncia da regra do art. 17, do ADCT, da Lei Fundamental, sobre as
situagdes como aquelas dos servidores aposentados autores do requerimento também cotejado no
opinativo ora endossado. Nao consta que o Supremo Tribunal Federal tenha declarado a incons-
titucionalidade dos sobreditos dispositivos constitucionais (art. 9°, EC 41/2006, e art. 17, ADCT)
em carater incidental nem abstrato.

Como bem consignou a parecerista, existe largo nimero de decisdes proferidas pelo proprio
Supremo Tribunal Federal no sentido da inclusdo das vantagens pessoais no limite remuneratorio
maximo imposto, em cumprimento da disposi¢do decorrente da Emenda Constitucional n®41/03,
de sorte que ndo caberia 8 Administragdo Publica do Distrito Federal, no presente momento, negar
validade e aplicagdo as normas constitucionais em vigor, imiscuindo-se em uma acirrada discussdo
de teses sobremodo controvertidas e cujo reconhecimento poderia gerar interpretagdo administra-
tiva favoravel aos administrados, a qual, mais tarde, ndo poderia ser revista em relago aos ja
favorecidos (art. 2°, paragrafo unico, XIII, Lei federal n® 9.784/1999, c.c. art. 1°, Lei distrital n°
2.834/2001), o que evidencia o quanto poderia resultar em grave prejuizo ao interesse publico a
assungdo temeraria por esta Procuradoria-Geral do DF da instavel ilagdo de que as vantagens
pessoais refugiriam ao teto constitucional, contrariando frontalmente a explicita regra inclusiva
das aludidas vantagens no computo do limite remuneratério maximo do funcionalismo, como
vazado no inciso XI do art. 37 da Carta. Sobretudo em face do inequivoco efeito dessa exegese que
arrosta a ratio de preservagdo dos cofres publicos, motivadora da clausula da remuneragdo maxi-
ma do pessoal na Administragdo Publica.

De outro prisma, impende esclarecer que o teto remuneratdrio para os servidores publicos da
Administragdo direta, autarquica e fundacional do Distrito Federal (nos termos do art. 37, XI e
§12, da Constitui¢do Federal, respectivamente com as redagdes determinadas pelas Emendas
Constitucionais de n® 41/2003 e 47/2005) ¢ o subsidio mensal de Desembargador do TIDFT,
respeitada a paralela limitagdo de que esse montante ndo podera ser superior a noventa inteiros e

13 Curso de Direito Administrativo, Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 280

14 Curso de Direito Administrativo, Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 641.

15 Curso de Direito Constitucional Positivo, 22* ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 665.
' Da Reforma Administrativa Constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 110-113.
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vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal dos Ministros do STF, porquanto o
Distrito Federal, valendo-se da faculdade deferida pelo legislador constituinte derivado federal
(EC 47/2005), promulgou Emenda n°® 46/2006 a Lei Organica do DF, alterando a redagéo do art.
19, da LODF, para efetivamente adotar como teto unico do funcionalismo distrital o subsidio
mensal de Desembargador do TIDFT.

Cumpre, ressaltar, todavia, que a Lei distrital n° 3.894/2006, que estabeleceu o valor nominal do
teto remuneratorio inico do funcionalismo publico do DF em R$ 22.111, 25 (vinte e dois mil,
cento e onze reais e vinte e cinco centavos), correspondentes ao subsidio mensal em espécie dos
Desembargadores do TIDFT conforme a remuneragio vigente na data em que publicado o diplo-
ma legal, deve ser interpretada, por for¢a do principio da conformidade com o Texto Organico,
para se ajustar ao dispositivo hierarquicamente superior do art. 19, da LODF, com a redagdo da
Emenda n° 46/2006, com o efeito de que, sempre que alterado o montante do subsidio mensal dos
Desembargadores do TIDFT, ocorra a imediata revisdo correspondente do teto remuneratdrio
distrital vinculado, independentemente da promulgagao de nova lei para esse fim.

Ainda nesse particular do teto tnico dos servidores piblicos distritais vinculado ao subsidio
mensal dos Desembargadores do TIDFT, urge trazer a lume que ndo se deve confundir teto com
subsidio no que concerne aos integrantes da Corte de Justiga local. Ficou assentado, em recente
acordao do Supremo Tribunal Federal, que a magistratura, por ser institui¢do de natureza nacio-
nal, teria um s6 teto de remuneragao para todos os seus integrantes, sejam magistrados estaduais
ou federais: o subsidio mensal em espécie de Ministro do STF, de modo que foi abolida a
discriminag¢do do patamar maximo remuneratorio outrora fincado como 90,25% do valor dos
sobreditos subsidios de Ministro da Corte Suprema Brasileira para os membros do Poder Judici-
ario Estadual, em contraposigdo aos 100% desse montante aceitos para juizes e membros de
Tribunais Federais. O efeito pratico ¢ de que toda a magistratura do Brasil terd como teto
remuneratorio a quantia hoje estabelecida de R$ 24.500,00 (vinte e quatro mil e quinhentos reais),
nos termos da Lei federal n® 11.143/2005, inclusive os Desembargadores do TIDFT, cujo subsi-
dio, porém, ¢ de 90,25% dessa quantia, nos termos do art. 37, X1, da Constituigao Federal, com
aredagdo da EC n°41/2003.

Nio se pode, contudo, inferir, para fins de céalculo do teto unico do funcionalismo distrital,
vinculado como foi ao subsidio mensal de Desembargador do TIDFT pela Emenda n°® 46/2006 a
LODF, que o patamar maximo remuneratorio da Administragao Publica do Distrito Federal teria
sido elevado para 100% do subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federal, valor que corres-
ponde ao teto para os magistrados componentes da Corte local, mas se distingue do subsidio por
eles percebido, que ¢ de 90,25% do subsidio dos Ministros da Suprema Corte Brasileira. Nesse
sentido, calha a adverténcia de José dos Santos Carvalho Filho:

“Ja se encetou a tentativa de distinguir o subsidio e o teto remuneratério para o fim de elevar a
remuneracao, fixando-se o subsidio com o valor-limite previsto constitucionalmente, por um
lado, mas, por outro, sendo admitido que a remuneragéo alcangasse a importancia superior ao
subsidio. Na resolugdo n° 15, de 04.12.2006, o CNMP, embora tenha reafirmado o subsidio
maximo dos membros do MP dos Estados no percentual de 90,25% do subsidio de Ministro do
STF, admitiu que o teto remuneratorio tivesse como base o valor do proprio subsidio de Minis-
tro. A norma se nos afigura flagrantemente inconstitucional, porque reflete violago constitucio-
nal por via obliqua. O STF, em decisdo acertada a nosso ver, deferiu medida cautelar para
suspender liminarmente a eficacia da norma, em agéo movida pelo proprio Procurador-Geral da
Republica, Presidente do referido Conselho (ADI 3.831, Rel. Min. Carmen Liicia, em 15.12.2006,
Informativo STF n°® 452, dez/2006)”"

Por conseguinte, o teto Ginico dos servidores publicos distritais, nos termos das Emendas n°® 47/
2005 a Constitui¢do Federal e 46/2006 a LODF, ¢ a quantia correspondente ao subsidio mensal
em espécie percebido pelos Desembargadores do TIDFT, e ndo o valor do teto remuneratorio
destes, que ¢ de 100% do subsidio mensal de Ministro do Supremo Tribunal Federal, visto que,
em todo caso, nos moldes da EC 47/2005, o patamar méaximo remuneratorio na Administragdo
Publica do Distrito Federal ¢ limitado a 90,25% do referido subsidio mensal de Ministro do STF.
Calha consignar que néo se incluem no teto remuneratorio as parcelas referentes a gratificagdo
natalicia, adicional de férias e aquelas de carater indenizatério previstas em lei, como exemplifi-
cam os dispositivos do art. 2°, caput, e incisos I a VII, da Lei distrital n® 3.894/2004.

Procede, nesse pormenor, a assertiva da parecerista de que os direitos garantidos pela Constitui-
¢do Federal aos servidores publicos nos termos do seu art. 39, §3°, c.c. seu art. 7°, incisos VIII,
VIX, XVI, XVII, deverdo ser considerados, isoladamente, para fins de computo do teto remune-
ratorio, ndo se somando, contudo, a remuneragdo mensal, para fins da incidéncia do aludido limite
remuneratorio unico distrital, entendimento acolhido pela jurisprudéncia pétria e pela doutrina,
como endossa Jos¢ dos Santos Carvalho Filho:

“Ha algumas parcelas, porém, que, por sua especial natureza, podem gerar remuneragao superior
ao teto. Como exemplos, o décimo terceiro salario, o ter¢o constitucional de férias, o adiantamen-
to de férias, o trabalho extraordinario de servidores, 0 abono de permanéncia em servigo (art. 40,
§19, CF).”8 .

Dai se acresga que os servidores piiblicos que ja tenham completado as exigéncias para a aposen-
tadoria voluntaria, estabelecidas no art. 40, §1°, III, “a” da CF, e que optem por permanecer em
atividade fardo jus a um abono de permanéncia equivalente ao valor de sua contribui¢io previden-
ciaria, até atingir a faixa etaria de 70 anos para aposentadoria compulsoria, abono esse que ndo se
sujeitara ao teto remuneratorio, para fins de computo conjunto com a remuneragéo auferida pelo
servidor, segundo a abalizada opinido doutrinaria de Carvalho Filho (art. 40, §19, da Lei Funda-
mental), a luz da interpretagdo sistematica e teleologica da Constituigdo Federal.

Sobre a natureza juridica das verbas indenizatorias, calha a doutrina de Jessé Torres Pereira
Junior:

“A seguir, a Comissao destaca ndo serem “... abrangidas por esse teto as ajudas de custo, diarias de
viagens e similares de carater meramente indenizatorio, ndo importando a nomenclatura adotada,
desde que ndo constituam forma disfarcada de remunerago”. Nao se trata de excegdo ao teto, porque

17 Manual do Direito Administrativo, 17 ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.632.
8 Manual de Direito Administrativo, 17* ed., Rio de Janeiro: Lumen Jaris, 2007, p. 633.

este ¢ de remuneragio; trata-se de distinguir o que ndo ¢ remuneragdo. Com efeito, a Administragao
havera de separar, para o fim de observar o teto, Vera remuneratdria de verba indenizatéria. Esta visa
a reembolsar o servidor de despesas que tenha de realizar para executar determinada tarefa no
interesse do servigo, de que é exemplo perfeito e notorio a didria, o valor deferido ao servidor para
custear sobretudo despesas com alimentagio e hospedagem, em viagem a servigo.

(...) "Ajuda de custo, em sua propria destinagdo legal (art. 65, I e II, da Lei Organica da Magistra-
tura Nacional), ¢ concedida para dar suporte a despesas de transporte e mudanga; e para moradia,
nas localidades em que ndo houver residéncia oficial a disposi¢do do magistrado, quando da
transferéncia de uma comarca para outra ou de uma entrancia para outra.

“As diarias..., na medida em que sdo pagas com o fito de atender despesas com hospedagem e
alimentagdo, quando o magistrado se desloca do seu centro de atividades, para outra localidade, a
servi¢o ou em representagao institucional.

“No pertinente as chamadas verbas de representagio,... t¢ém assumido uma duplicidade de condi-
¢d0 —remuneratoria ou indenizatoria - , conforme a circunstancia que a lei procura satisfazer. Essa
duplicidade decorre de autorizagdo previstano § 1° do art. 65 da LOMAN: ‘A verba de represen-
tagdo, salvo quando concedida em razdo do exercicio de cargo ou fungdo temporaria, integra os
vencimento para todos os efeitos legais’. Sob essa Otica, aquelas representagdes concedidas
indistintamente a todos os magistrados, por definigao legal, sdo de natureza remuneratoria e, por
isso, ndo podendo mais permanecer vigendo ou ser instituidas como vantagem, frente a expressa
proibigdo contida no art. 39, § 4° ... (in Cidadania e Justi¢a, Revista da Associa¢do dos Magistra-
dos Brasileiros, n° 4/98, pag. 27).

No mesmo sentido, DINORA GROTTI — “Estdo excluidas do teto as vantagens que tém como
carater indenizatorio, ja que se trata de compensar o servidor por despesas efetuadas no exercicio
do cargo; ¢ o caso das didrias, das ajudas de custo e despesas de transporte... Este entendimento
se confirma se confirma com a regra do art. 57, § 7°, referente a sessdo legislativa extraordinaria do
Congresso Nacional. Embora todos os parlamentares recebam, nos termos do art. 39, § 4°, o
subsidio, esta prevista parcela indenizatoria nao superior ao do subsidio mensal, em caso de
convocagdo para sessdo legislativa extraordinaria” (op. cit).”"”

Em relagdo a sentenga da parecerista de que os Procuradores do DF estariam sujeitos a0 mesmo
teto dos servidores publicos distritais, é pertinente assinalar, todavia, que os Procuradores do
Distrito Federal e os Procuradores do Centro de Assisténcia Judiciaria— CEAJUR estdo, por ora,
enquanto em vigor a Emenda n°® 46/2006 a LODF, sujeitos ao teto unico do funcionalismo
distrital, correspondente, como ja exposto, ao subsidio mensal de Desembargador do TIDFT,
limitado, ainda, a 90,25% do subsidio mensal de Ministro do STF, o que, todavia, ndo implicou
arevogacdo, em absoluto, da regra geral estabelecida pela Emenda Constitucional n® 41/2003, a
qual instituiu o teto no ambito do Poder Executivo do Distrito Federal pelo subsidio mensal do
Governador, mas excetuou Procuradores e Defensores Publicos, sujeitos ao patamar especifico
de 90,25% do subsidio mensal dos Ministros do STF (art. 37, XI, fine, da Carta Republicana).

Da-se, presentemente, a incidéncia da regra da especialidade (aplica-se a lei especial sobre a geral,
todavia sem o fendomeno da revogagdo no caso particular, por auséncia de incompatibilidade
incontornavel), preferindo-se o capitulado no §12 do art. 37 da Lei Fundamental, nos moldes da
EC47/2005, de maneira que, se eventualmente revogada a Emenda n® 46 a LODF, tornardo a ser
aplicaveis ao funcionalismo publico os parametros anteriormente disciplinados pela EC n® 41/
2003 para fins de teto diferenciado na Administragdo Publica do Distrito Federal, hipotese em
que incidira, no tocante aos Procuradores e Defensores Puiblicos, o preceptivo originario da EC n°
41/2003, referente ao percentual de 90,25% de subsidio mensal de Ministro do Supremo Tribunal
Federal como teto remuneratorio especifico dessas carreiras, enquanto vigorara para os demais
servidores do Poder Executivo, como patamar maximo de remuneragao, o valor do subsidio do
Governador do Distrito Federal.

Merece consideragdo também o problema do teto remuneratorio dos policiais civis, militares e
bombeiros do DF, abordado no opinativo.

Pode-se, mediante outra trilha de raciocinio, chegar ao mesmo juizo em que desaguou a extensa
argumentagdo da parecerista, conclusiva pela sujei¢do dos policiais civis, militares e bombeiros do
DF ao teto remuneratorio equivalente ao subsidio mensal de Desembargador do Tribunal de
Justiga do DF e Territdrios, sentenga acerca da qual se pode reconhecer alguma controvérsia de
entendimento. Existe margem, contudo, para interpretagdo conciliadora no sentido de que o
legislador constituinte derivado federal, ao promulgar a Emenda n®47/2005 a Constitui¢do Fede-
ral, estabeleceu a possibilidade de o Distrito Federal limitar a remuneragdo de seus agentes
publicos ao referido subsidio mensal de Desembargador do TIDFT, o que efetivamente foi
implementado pela Emenda n° 46 a LODF.

Dai que, se em principio poderia surgir certa perplexidade em razao da tese de que a Unido (que tem
competéncia privativa para legislar sobre os vencimentos dos aludidos servidores publicos policiais
civis e militares da Policia Civil, do Corpo de Bombeiros e da Policia Militar do Distrito Federal —
Sumula n° 647, do Supremo Tribunal Federal) ndo poderia dispor sobre a remuneragio maxima do
pessoal por ela organizado e mantido, deixando de poder fixar o teto remuneratorio aplicavel a essas
categorias de agentes publicos mantidos pelos coftes federais, parece mais aceitavel deduzir, por outro
angulo, que o legislador federal ordinario foi limitado pela regra criada pelo legislador constituinte
derivado da Unido (Emenda Constitucional n°47/2005), em virtude de o Congresso Nacional, exerci-
tando competéncia que lhe era propria, ter admitido a possibilidade de adogéo do parametro do
subsidio de Desembargador do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios como teto também
para os indigitados servidores publicos (art. 144, § 6°, c.c. arts. 42, § 1°, 142, VII, e 37, XI, todos da
Carta Magna de 1988), por iniciativa do critério politico discricionario do Distrito Federal, efetivamen-
te manejada com o advento da Emenda n° 46/2006 a Lei Organica do DF.

Segue-se a assertiva de que, em ultima instancia, foi a Unido que regulou, na verdade, o teto para
os integrantes das carreiras referidas no art. 144, IV e V, da Constitui¢ao Federal (Policiais Civil
e Militar e Corpo de Bombeiros do Distrito Federal), o que afastaria a polémica em torno de o DF
poder ou ndo fixar o patamar remuneratorio maximo dos servidores cujos subsidios (art. 144, § 9°,

19 Da Reforma Administrativa Constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 110-113.
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da Constituicdo Federal de 1988, acrescentado pela Emenda Constitucional 19/98) sdo estabele-
cidos pela privativa competéncia legiferante federal (Sumula 647, STF).
De todo o caso, os policiais civis e militares e bombeiros do Distrito Federal se subordinam ao
Governador do DF (art. 144, § 6°, da Carta de 1988), além de que os membros das Corporagdes
Milicianas Distritais sdo servidores publicos do DF e integram um lugar na Administragao Publica
desta Unidade Federada, sujeitando-se ao teto remuneratorio correspondente ao subsidio mensal de
Desembargador do TIDFT, nos termos das Emendas n®47/2005 a Constitui¢ao Federal e n° 46/2006
a LODF, limitado a 90,25% do subsidio mensal de Ministro do Supremo Tribunal Federal, de forma
que todas as remuneragdes percebidas por esses policiais € bombeiros, proventos e pensdes,
inclusive as vantagens de natureza pessoal ou de qualquer outra espécie, ressalvadas aquelas de
natureza indenizatoria previstas em lei (art. 37, § 11, Constitui¢do Federal, acrescentado pela EC n°®
47/2005), deverao se submeter ao sobredito limite maximo incidente sobre o funcionalismo distrital.
Por todo o exposto, APROVO, por seus proprios e juridicos fundamentos, ajuntando-lhe as
notas ora adicionadas, o Parecer n° 0187/2007 — PROPES/PGDF, de lavra da ilustre Procuradora
do Distrito Federal Dra. MARIA LUISA BARBOSA PESTANA GUIMARAES, submetendo-
o aelevada consideragio de Vossa Exceléncia.
Por se cuidar de matéria que deve receber uniforme aplicagdo no ambito de toda Administragdo
Publica do Distrito Federal, pugna-se no sentido de que Vossa Exceléncia apos endossar, se o
caso, as conclusdes do opinativo e deste despacho de aprovagao, proponha a outorga de efeitos
normativos ao parecer mediante determinagao nesse sentido do Excelentissimo Senhor Governa-
dor do DF, nos termos do art. 6°, inc. XXXVI, da Lei Complementar distrital n° 395/2001.
Brasilia-DF, 3 de abril de 2007.

ANTONIO CARLOS ALENCAR CARVALHO

Procurador-Chefe da Procuradoria de Pessoal

Processo: 020.000.590/2004. Interessada: SECRETARIA DE ESTADO DE GESTAO ADMI-
NISTRATIVA. Assunto: APLICACAO DA EC 41/2003 O DF

Esses autos versam sobre consulta encaminhada pela entdo titular da Pasta de Gestao Adminis-
trativa do Governo do Distrito Federal (fls. 2/7), hoje Secretaria de Gestdo e Planejamento,
concernente a aplicagdo da Emenda Constitucional n° 41/2003 no dmbito do Distrito Federal,
especialmente a questdo relacionada ao teto remuneratorio do funcionalismo publico a ser obser-
vado pela Administragdo Publica local.

A primeira analise levada a efeito no seio desta Casa resultou no Parecer n.° 055/2006/PROPES/
PGDF (fls. 30/76), no bojo do qual foram expostas varias conclusdes, ao depois, atualizadas pelo
Parecer n.° 187/2007/PROPES/PGDF (fls. 303/356), esse tltimo exarado quando ja em vigor e em
razao mesmo da superveniéncia da Emenda n.® 46/2006 a Lei Organica do Distrito Federal e da Lei
Distrital n.® 3.894/2006.

O que se extrai da fundamentagao juridica dos opinativos em tela € a necessidade de a Administra-
¢ao Publica local observar os subsidios mensais de Desembargadores do Tribunal de Justiga do
Distrito Federal e Territorios como teto remuneratorio de seus servidores, ai incluidos os policiais
civis, militares e bombeiros militares, bem assim as entidades da Administra¢do indireta, mesmo
as que nao se valem de recursos do Tesouro do Distrito Federal para o custeio geral ou despesas
com pessoal. E, no teto, hdo de estar incluidas as vantagens pessoais ja incorporadas pelos
servidores, excetuando-se do limite constitucional tio-somente as verbas de carater indenizatorio
e as referentes a gratificagdo natalina e adicional de férias.

Em suma, essa é a conclusdo nuclear dos opinativos em analise, a qual resulta de fundamentagao
juridica que trilhou a evolug@o historica da legislagdo constitucional e infraconstitucional federal
e distrital, discutindo as emendas a Constitui¢do e a Lei Organica do Distrito Federal, tudo para
proceder em resposta firme e pontual as indagagdes da consulta formulada, ja que a questdo
atinente a contribuigdo previdenciaria dos inativos no ambito distrital ficou prejudicada com a
edigdo da Lei n° 700, de 5/10/2004 (fls. 14/15).

Importante notar, outrossim, que foi devidamente enfrentado — e afastado - o pedido de eminen-
tes colegas Procuradores do Distrito Federal aposentados, no sentido de aplicagdo do entendi-
mento exposto pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do Mandado de Seguranga n.® 24.875-
1 (fls. 81/82), sendo correta a assertiva que da fundamentagao juridica dos opinativos restou
acolhida representagdo formulada nos termos do art. 4°, inciso VI, da LC 395/2001, por diligentes
Procuradores do Distrito Federal com oficio na Procuradoria de Pessoal desta Casa (fls. 159/173).
Por sua vez, a cota de aprovagio da ilustrada Chefia da Procuradoria de Pessoal trouxe novos
argumentos de relevo juridico para endossar a fundamentagdo dos pronunciamentos, os quais
restaram integralmente aprovados (fls. 367/387).
Seria despropositado e até inoportuno tecer consideragdes outras de ordem juridica sobre tema
deveras palpitante que ¢ o do teto remuneratdrio do funcionalismo publico, porque em nada
inovaria a exceléncia das manifestagdes ja antes expendidas de modo exaustivo pela Procuradoria
especializada, sobre cujos doutos fundamentos, alids, parece deitar assento o interesse publico a
ser tutelado pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal.
Por isso ¢ que, sem maiores delongas, havemos por bem em APROVAR OS PARECERES N.°s
055/2006-PROPES/PGDF ¢ 0187/2007-PROPES/PGDF, da lavra dos ilustres Procuradores do
Distrito Federal Dr.* MARIA LUISA BARBOSA PESTANA GUIMARAES e Dr. PAULO
JOSE MACHADO CORREA, por seus proprios, juridicos e bem langados fundamentos, e bem
assim a manifestagdo da Chefia que lhes respaldou o conteudo.
Restituam-se os autos a Secretaria de Estado de Gestdo e Planejamento do Distrito Federal, para
conhecimento da manifestagdo desta Casa e submissio ao Excelentissimo Senhor Governador do
Distrito Federal, para outorga de eficacia normativa ao Parecer n.° 187/2007-PROPES/PGDF,
nos termos do art. 6°, inciso XXX VI, da Lei Complementar n.® 395, de 30 de julho de 2001.
Brasilia-DF, 29 de maio de 2007
TULIO MARCIO CUNHA E CRUZ ARANTES
Procurador-Geral do Distrito Federal

MARCOS SOUSAE SILVA
Procurador-Geral Adjunto do Distrito Federal

SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO I

COORDENADORIA DAS CIDADES
ADMINISTRACAO REGIONAL DO RIACHO FUNDO II

ORDEM DE SERVICO 32, DE 06 DE SETEMBRO DE 2007.
O ADMINISTRADOR REGIONAL DO RIACHO FUNDO II, DA COORDENADORIA
DAS CIDADES, DA SECRETARIA DO GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL, no uso de
suas atribui¢des regimentais, que lhe confere a Lei n® 8.666 de 21 de junho de 1993, com base
no resultado propiciado pela Licitagdo n° 02/2007-RAXXI, processo 301.000.206/2007, refe-
rente execugdo dos servigos de construgio de quadra esportiva descoberta na QS 14 do Riacho
Fundo II, convoca a empresa CONSTRUTORA ENGEFORT LTDA, a iniciar as obras no
prazo de 72 horas (setenta e duas) horas conforme Nota de Empenho n° 2007ne00177 de 05 de
Setembro de 2007.
CELIO CINTRA

SUBSECRETARIA DE FISCALIZACAO
COORDENADORIA DE RECEITA

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 08, DE 13 DE SETEMBRO DE 2007.
O COORDENADOR-CHEFE DE RECEITA, DA SUBSECRETARIA DE FISCALIZA-
CAO, DA SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL, no
uso da delegagdo de competéncia conferida pela Ordem de Servigo n° 02, de 17 de janeiro
de 2007, e fundamentado na Lei Complementar n° 264, de 14 de dezembro de 1999, e
Decreto n° 22.438, de 02 de outubro de 2001, com alteragdes posteriores, decide: INDE-
FERIR os pedidos de reconhecimento de iseng@o e de revisdo de lancamento da Taxa de
Vigilancia Sanitaria - TVS, na seguinte ordem: Processo, Interessado, Exercicio(s): 0340-
000504/2006, Cosenco - Correia de Sousa Engenharia e Comércio LTDA, 2003, 2004,
2005, 2006; 0340-002069/2006, Real Engenharia LTDA, 2003, 2004, 2005, 2006; 0340-
000200/2006, All Sabor Comércio de Alimentos LTDA ME, 2005; 0340-000516/2006,
Cida Ferreira Comércio de Roupas LTDA ME, 2003, 2004, 2005, 2006; 0340-000418/
2005, Cascol Combustivel para Veiculos LTDA, 2005, 2006; 0340-000521/2006, Distri-
buidora de Medicamento Santa Cruz LTDA, 2006; 0340-000207/2006, SCR Comércio de
Confecgdes LTDA EPP, 2003, 2004, 2005, 2006;0340-000556/2005, Fiagao Representa-
¢do Comercial LTDA, 2004, 2005, 2006; 0340-000662/2005, Centro de Odontologia Es-
pecializada Grande Pousa LTDA, 2004; 0340-000627/2005, Carimbos Brasil LTDA ME,
2004; 0340-000616/2005, Alves & Alves Comércio de Material Esportivo LTDA EPP,
2004; 0340-000501/2006, Jota Joia Industria e Comércio de Moveis, 2005; 0138-001932/
2004, Raimundo Tabosa Sobrinho ME, 2003; 0340-003069/2006, Climp-Clinica Médica e
Psicolopgica LTDA, 2006; 0340-003071/2006, Vise Vigilancia e Seguranga, 2003, 2004,
2005, 2006; 0340-000249/2006, Graga Material Didatica e Treinamento, 2003, 2004,
2005, 2006; 0340-001323/2006, Lavanderia Taguatinga Sul LTDA, 2006; 0340-000498/
2006, Tiana Instituto de Beleza LTDA ME, 2005, 2006. Os motivos do indeferimento
encontram-se expressos nos respectivos processos, arquivados nesta Subsecretaria de
Fiscalizagdo.
ARISTIDES ANTONIO SANTIAGO MAIA

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 09, DE 13 DE SETEMBRO DE 2007.
O COORDENADOR-CHEFE DE RECEITA, DA SUBSECRETARIA DE FISCALIZA-
CAO, DA SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL, no
uso da delegagdo de competéncia conferida pela Ordem de Servigo n°® 02, de 17 de janeiro
de 2007, e fundamentado na Lei Complementar n® 336, de 06 de novembro de 2000, e Lei
Complementar n° 369, de 19 de fevereiro de 2001, decide: INDEFERIR os pedidos de
reconhecimento de isen¢do e de revisdo de langamento da Taxa de Fiscalizagdo do Uso de
Area Publica — TFUAP abaixo relacionados na seguinte ordem: Processo, Interessado,
Exercicio(s): 0340-002107/2005, Comerciantes da Av. Sucupira Riacho Fundo I, 2005;
0143-001073/2006, Regina Célia da Costa Pereira, 2006; 0143-000839/2006, M. A. da
Silva Materiais para Acabamento, 2006; 0143-000181/2006, Maria Rodrigues de Araujo,
2006; 0142-001404/2006, Asa Materiais de Construgdo LTDA, 2006; 0142-001262/2006,
PHD Transportes LTDA, 2003, 2004, 2005, 2006; 0340-001919/2006, Cooperativa dos
Artesdos Moradores do Lago Norte, 2006. Os motivos do indeferimento encontram-se
expressos nos respectivos processos, arquivados nesta Subsecretaria de Fiscaliza¢do.

ARISTIDES ANTONIO SANTIAGO MAIA

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 10, DE 13 DE SETEMBRO DE 2007.
O COORDENADOR-CHEFE DA COORDENADORIA DE RECEITA, DA SUBSECRE-
TARIA DE FISCALIZACAO, DA SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO DO
DISTRITO FEDERAL, no uso da delegagdo de competéncia conferida pela Ordem de
Servigo n® 02, de 17 de janeiro de 2007, e fundamentado na Lei Complementar n® 336, de
06 de novembro de 2000, e Lei Complementar n® 369, de 19 de fevereiro de 2001, decide:
INDEFERIR os pedidos de reconhecimento de isengdo e de revisdo de langamento da Taxa
de Fiscaliza¢do de Obras — TFO abaixo relacionados na seguinte ordem: Processo, Interes-



