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DECRETO N° 34.741, DE 14 DE OUTUBRO DE 2013.
Altera o Decreto 34.250, de 1° de abril de 2013.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas atribui¢des que lhe confere o
artigo 100, incisos VII e XX VI, da Lei Organica do Distrito Federal e tendo em vista o disposto
no artigo 3°, do Decreto n° 34.137, de 05 de fevereiro de 2013, DECRETA:
Art. 1° Fica alterado, o Decreto n® 34.250, de 1° de abril de 2013:
“Art. 2° A comissdo sera composta por representantes, dos seguintes orgdos, coordenado
pelo primeiro:
(...)
Secretaria de Estado de Educac¢do: Marcelo Aguiar, Titular; Edileuza Fernandes da Silva,
Suplente.”
Art. 2° Este Decreto entra em vigor na data de publicagao.
Art. 3° Revogam-se as disposigdes em contrario.
Brasilia, 14 de outubro de 2013.
125° da Republica e 54° de Brasilia
AGNELO QUEIROZ

DESPACHOS DO GOVERNADOR
Em 14 de outubro de 2013.
Processo: 0020.001.737/2012. Interessada: PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDE-
RAL. Assunto: OUTORGA DE EFEITO NORMATIVO A PARECER.
1. Outorgo efeito normativo ao PARECER N° 1.462/2012-PROPES/PGDF, de autoria do Pro-
curador do Distrito Federal MARCOS CRISTIANO CARINHANHA CASTRO, aprovado pelo
Procurador do Distrito Federal MARCOS EUCLESIO LEAL, no uso da delegagio de compe-
téncia prevista no art. 1° da Portaria da Procuradoria-Geral do Distrito Federal n°® 45, de 08 de
dezembro de 2011, e pelo Procurador-Geral Adjunto do Distrito Federal, ROBSON VIEIRA
TEIXEIRA DE FREITAS.
2. Publique-se na integra o Parecer e as respectivas aprovagdes no Didrio Oficial do
Distrito Federal.
AGNELO QUEIROZ

PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA DE PESSOAL

Processo: 0020.001.737/2012. Interessado: PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO
FEDERAL — PGDF. Parecer n° 1462/2012-PROPES/PGDF. Assunto: GRATIFICACAO DE
INCENTIVO AS ACOES BASICAS DE SAUDE — GAB.
EMENTA. ADMINISTRATIVO. GRATIFICAGAO DE INCENTIVO AS ACOES BASICAS
DE SAUDE - GAB. LEIN.° 318/92. REQUISITOS PARA PERCEPCAO. O TRABALHO EM
“UNIDADE MISTA DE SAUDE” NAO CONSTITUI OBICE A PERCEPCAO DA GAB. EXI-
GENCIANAO PREVISTA EM LEL PRINCIPIO DA LEGALIDADE E DA PROPORCIONA-
LIDADE. PARECER PELA POSSIBILIDADE DE PAGAMENTO DA GAB A SERVIDORES
QUE ESTEJAM LOTADOS EM UNIDADES MISTAS DE SAUDE.
1. A andlise das disposigdes legais concernentes a Gratificagdo de Incentivo as Agdes Basicas de
Satde - GAB, levam a conclusio de que o trabalho realizado em “Unidades Mistas de Saude”
ndo constitui Obice a percepgdo da referida gratificag@o, porquanto a Lei elenca como requisito
ao gozo de tal vantagem apenas: 1) pertencer a servidor da Carreira de Assisténcia Publica a
Saude do distrito Federal; e 2) dedicag@o exclusiva as atividades relacionadas com as agdes
basicas de saude, entendimento contrario que encontra 6bice no Principio da Legalidade e da
Proporcionalidade.
2. Parecer pela possibilidade de pagamento da GAB a servidores que, a despeito de se dedicarem
exclusivamente as atividades relacionadas com as agdes basicas de saude, encontram-se lotados
em “Unidades Mistas de Satde”.
Senhora Procuradora-Chefe da Procuradoria de Pessoal
I- RELATORIO
Trata-se de feito administrativo, instaurado apos solicitagdo do Procurador- Coordenador de
Pessoal Estatutario Civil, no qual se questiona acerca da possibilidade de pagamento da Grati-
ficagdo de Incentivo as A¢des basicas de Satide — GAB aos servidores que atuam no Centro de
Satde 1 da Asa Sul.
Relata os autos que a unidade de saude em aprego, apos a edi¢do da Lei n.° 2.169/98, passou a
funcionar conjuntamente com o Hospital Dia, sendo, destarte enquadrada, por for¢a do Decreto
n.°22.003/01, como unidade Mista de Saude, fato que ensejou o cancelamento da percepgao da
GAB por parte dos servidores lotados na referida unidade, porquanto, no entender da adminis-
tragdo, o exercicio da atividade em local enquadrado como “Unidade Mista” ndo rende ensejo
a percepe¢do da gratificagdo em questdo.
Informa, ainda, os autos que, apos decisdo exarada nos autos n.° 2011.01.1.183803-2, opor-
tunidade em que se reconheceu o direito a percepcdo GAB a servidora que desempenha sua
atividade na Unidade Mista ja citada, o Procurador que oficiou no feito, pugnou pela dispensa
recursal, ocasido em que o Procurador- Coordenador de Pessoa Civil, ante a ocorréncia de
questdes idénticas, requereu a confec¢do de opinativo acerca do tema, de forma que o feito foi
encaminhado a este subscritor.
No ponto, para melhor compressdo de tudo quanto se passa nos autos, convém transcrever o
relatorio da decisdo confeccionada no feito em aprego, verbis:
Trata-se de agdo, submetida ao rito sumarissimo, proposta por MARIZA LUSTOSA em desfavor
do DISTRITO FEDERAL, na qual a Autora, servidora publica da Secretaria de Saude, pretende

obter provimento jurisdicional que declare o seu direito a percepgao da Gratificagdo de Incentivo
as Agdes Basicas de Satide e condene o Réu a incorporagio dessa gratificagdo a sua remuneragdo
e ao pagamento das parcelas vincendas e vencidas ndo pagas ao longo dos tltimos 05(cinco)
anos, com os acréscimos legais, no valor total de R$ 7.937,28 (sete mil, novecentos e trinta e
sete reais e vinte e oito centavos).

A Autora alega que ¢ servidora da Secretaria de Satide, lotada no Centro de Saude n® 1 da Asa Sul.
Relata que os servidores da saude lotados em centros de satde que exercem atividades definidas
como agdes basicas de satde percebem a gratificagdo de incentivo as a¢des basicas de satde,
a0 desempenharem atividades tais como imunizagdo, visita domiciliar, atendimento a saude da
mulher, atendimento a satiide do adulto, agdes de controle de tuberculose, hanseniase, grupo
antitabagismo, e pediatria com tratamento de criangas soro parasitas e pais soro parasitas, sendo
que tais atividades ndo sdo oferecidas nos Hospitais Regionais espalhados pelo Distrito Federal.
Aduz ainda que, com a edigdo da Lei 2.169 de 29 de dezembro de 1998, foi criado o Hospital
Dia da FHDF, e bem assim seus cargos. Destaca que o Hospital Dia foi implantado justamente
no Centro de Satde 1 da Asa Sul, onde a Autora ¢ lotada, de modo que foi ampliado o atendi-
mento a populagdo, no que pertine aos portadores de DST-AIDS, bem como o atendimento &
internagdo de pacientes.

Narra que, posteriormente, em 15 de margo de 2001, sobreveio o Decreto Distrital 22.003, que
promoveu a estruturagdo das unidades executivas de satide, momento a partir do qual o Centro
de Satde 1 da Asa Sul passou a ser considerado unidade mista, ou seja, aquela que oferece a
populagdo servigos prestados pelos centros de satide (agdes basicas de saude), mais os servigos
relacionados ao Hospital Dia. Neste momento, o réu excluiu o pagamento da GAB - Gratificagao
de Incentivo as A¢des Basicas de Satide da folha de pagamento dos servidores do Centro de saude
1 da Asa Sul, entre os quais a Autora, sob o argumento de que o centro de satde deixou de ter
a caracteristica exclusiva de 6rgdo que presta assisténcia relacionada as agdes basicas de satde.
Sustenta a parte Autora alega que nunca deixou de exercer as atividades especificas que ensejam
o pagamento da Gratificagdo de Incentivo as A¢des Bésicas de Saude.

Inicialmente, foi postergada a realizagdo da audiéncia de conciliagdo, aguardando-se manifestagao
de interesse do réu na sua realizagéo.

Citado, o Réu apresentou contesta¢do, na qual alega prescri¢do das parcelas anteriores ao prazo
de 05(cinco) anos do ajuizamento da agdo, na forma prevista pelo art. 1° do Decreto 20.910/32.
No mérito, sustenta que o pagamento da gratificacdo em comento depende do preenchimento
de determinadas condigdes especiais e que a autora ndo as atende. Aduz que o Centro de Saude
em que a requerente estava lotada passou a unidade mista de saade em 16/3/2001 e que a Au-
tora ¢ técnica administrativa, de forma que ndo desempenha atividade diretamente relacionada
as agdes basicas de saude. Ao final, o Réu impugna os valores indicados na inicial, e pleiteia a
improcedéncia dos pedidos formulados.

Na réplica, a parte Autora reitera o pedido inicial.

E o relatorio.(grifamos)

Sendo este o relatorio, passo a opinar.

I - FUNDAMENTACAO

A solugdo da questdo trazida a conhecimento perpassa pela interpretacdo dos dispositivos que
regulam a Gratificagdo de Incentivo as A¢des Basicas de Saude (arts. 1°,2° ¢ 4° da Lein® 318/92),
os quais estabelecem, ipsis litteris:

Art. 1° Ficam instituidas, para os servidores integrantes da carreira Assisténcia Publica & Saude
do Distrito Federal, as seguintes gratificagdes:

1 - Gratificagdo do Incentivo as A¢des Basicas de Saude;

1l — Gratificagdo de Movimentagao.

Art. 2° A Gratificagdo de Incentivo as A¢des Basicas de Saude correspondera aos
seguintes percentuais:

1—10% (dez por cento) para os servidores em exercicio nos centros de satde, postos de saude
urbanos e postos de assisténcia médica da Fundag@o Hospitalar do Distrito Federal;

II-20% (vinte por cento) para os servidores em exercicio nos postos de satde rurais da Fundagao
Hospitalar do Distrito Federal.

§ 1° Somente fara jus a gratificagdo em sua totalidade o servidor que cumprir integralmente a sua
carga horaria semanal em atividades relacionadas com as a¢des basicas de saude.

§ 2° Na hipotese de o servidor cumprir carga horaria inferior percebera a Gratificagao propor-
cionalmente ao numero de horas trabalhadas.

Art. 4° Os percentuais a que se referem os arts. 2° e 3° incidirdo sobre o vencimento do padrao
em que o servidor estiver posicionado.(grifamos)

Diante do dispositivo acima citado, vé-se que dois sdo os requisitos para que os servidores fagam
jus ao recebimento do beneficio: o primeiro, relacionado a carreira, ou seja, somente fazem jus
a GAB os servidores da Carreira de Assisténcia Publica do Distrito Federal; o segundo, relacio-
nado & duragdo da jornada de trabalho, exige o exercicio integral da carga horaria do servidor
em atividades relacionadas com agdes basicas de saude.

Nesse passo, ¢ de se concluir, da analise dos dispositivos legais pertinentes a GAB, que
nao constitui dbice a sua percepgdo a circunstancia das atividades relacionadas as agdes
basicas de satide ser desempenhadas em “Unidades Mistas” de Saude, ndo podendo a Ad-
ministragdo criar requisitos ndo previstos em Lei para o gozo de vantagens expressamente
asseguradas por comando legal.

Deveras, a nosso sentir, a postergacao do pagamento da GAB aos servidores lotados no Cento
de Satde 1 da Asa Sul em razdo do fato de tal unidade funcionar em conjunto com o Hospital
Dia, constituindo, portanto, uma “Unidade Mista de Saude”, constitui verdadeira arbitrariedade,
ferindo de morte o principio da Legalidade, uma vez que o comando legal ndo traz em seu bojo
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tal exigéncia, sendo desimportante, destarte, o local em que o trabalho ¢ exercido, mas sim se o
trabalho consiste em atividades relacionadas com agdes basicas de saude.

No ponto, deve se ressaltado que em razao do principio da Legalidade (arts. 5°, inciso 11, 37,
caput, 84, inciso IV, da Carta Magna), a Administragdo s6 pode atuar de acordo com o que a
lei determina, ndo podendo criar requisitos ndo previsto em Lei, ou, da mesma forma, suprimir
outros expressamente previstos, sob pena de atuar com legislador.

Por oportuno, transcrevo os ensinamentos do saudoso Hely Lopes Meirelles' acerca do Principio
da Legalidade, como um dos Principios basicos da administragdo, in “Direito Administrativo
Brasileiro”, Malheiros Editores, 31.* Edi¢do, 2005, p. 87:

“A Legalidade, como principio da administra¢éo (CF, art. 37, caput), significa que o administrador
publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do
bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se
a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

[..]

Na Administragdo Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na administragao
particular ¢ licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administragdo Publica so é permitido fazer
o que a lei autoriza. A lei para o particular significa ‘pode fazer assim’; para o administrador
publico significa ‘deve fazer assim’.”(grifamos)

A proposito, confira-se o seguinte precedente desta Corte Superior de Justiga, litteris:
“ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATO DE
SEGURO. NAO-RENOVACAO. OFERECIMENTO DE PRODUTO SIMILAR. APLICA-
GAO DE MULTA. AUSENCIA DE SUBSUNGAO DO FATO A NORMA. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE ESTRITA. PROVIMENTO DO RECURSO. INEXISTENCIA DE OMIS-
SAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INCONFORMISMO DO EMBARGANTE.
EFEITO INFRINGENTE. IMPOSSIBILIDADE.

[]

3. Os atos da Administragdo Publica devem sempre pautar-se por determinados principios, dentre
os quais esta o da legalidade. Por esse principio, todo e qualquer ato dos agentes administrativos
deve estar em total conformidade com a lei e dentro dos limites por ela tragados. (...).6. Embargos
de declaragdo rejeitados.” (EDcl no RMS 21.274/GO, 1.* Turma, Rel.* Min.* DENISE ARRUDA,
DJ de 30/11/2006 - sem grifo no original.)

Desse entendimento, nao divergiu a douta magistrada, Maria Luisa Silva Ribeiro, ao sentenciar
aacdo n.°2011.01.1.183803-2, que deu origem a presente consulta, verbis:

A Lei Distrital n® 318/92 criou a criou a gratificagdo de incentivo as agdes basicas de satide com
o propdsito de remunerar os servidores lotados em centros de satide, postos de satide ou postos
de assisténcia médica, desde que exergam atividades relacionadas com as agdes basicas de satide.
A transformagao do centro de satide em unidade mista, a qual tem caracteristicas hibridas, pois
atende tanto como centro de saude quanto como hospital, ndo interfere no direito do servidor
em receber a gratificacdo de incentivo as ag¢des basicas de satde.

Na espécie, se a Autora trabalhava em Centro de Saude ao qual posteriormente foi acoplado o
Hospital Dia, passando a se tornar unidade mista de saude, que presta os servigos afetos aos Cen-
tros de Satide cumulados com os servigos tipicos do Hospital Dia, ela continuou desenvolvendo
atividade tipica de a¢do basica de satide, motivo pelo qual faz jus ao recebimento da Gratificagdo
de Incentivo as A¢des Basicas de Saude.

Nao prospera a alegacao do Réu de que a Autora ¢ técnica administrativa e, portanto, nao de-
sempenharia atividade diretamente relacionada as agdes basicas de satide, pois, consoante se
pode aferir da ficha financeira acostada aos autos, fls. 17, no ano de 2000, a Autora efetivamente
recebia a Gratificagdo de Incentivo as Agdes basicas de Saude, antes da modifica¢@o feita no
Centro de Saude n° 1 da Asa Sul, com a criagdo do Hospital Dia.

Além disso, ja ha posicionamento do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal a respeito do rece-
bimento da gratificagdo em questdo para quem trabalha em unidade mista de satde, como ¢é o
caso da requerente. Vejamos:

EMENTADIREITO ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE INCENTIVO AS ACOES
BASICAS DE SAUDE (GAB). LEI DISTRITAL N° 318/1993. DECRETO DISTRITAL
22.003/2001. ENFERMEIRA DA SECRETARIA DE SAUDE DO DISTRITO FEDERAL.
LOTACAO EM UNIDADE MISTA. ATIVIDADE EM ACOES BASICAS DE SAUDE. ATRI-
BUICAO DALOTAGCAO QUE, ALEM DE COMUM A ESTABELECIMENTO AGRACIADO
COM A GRATIFICAGAO, E A RAZAO DE SER DELA. PROCEDENCIA DO PEDIDO.I
- APESAR DE A GRATIFICACAO DE INCENTIVO AS ACOES BASICAS DE SAUDE
(GAB) SER PREVISTA NO PERCENTUAL DE 10% E PROPORCIONALMENTE AS HO-
RAS TRABALHADAS AOS SERVIDORES QUE LABORAM EM ACOES BASICAS DE
SAUDE APENAS NOS CENTROS DE SAUDE, POSTOS DE SAUDE URBANOS E POSTOS
DE ASSISTENCIA MEDICA, NAO SE PODE NEGAR O DIREITO DA AUTORA A TAL
PARCELA, PORQUANTO, ALEM DE SER INCONTROVERSO QUE EXERCE TAL ATI-
VIDADE, SUA LOTAGAO (UNIDADE MISTA) DERIVA DE UM CENTRO DE SAUDE,
TENDO INCLUSIVE EM COMUM COM ESTE A ATRIBUICAO DE “ATENDIMENTO
EM ATENCAO BASICA E INTEGRAL A SAUDE, DE FORMA PROGRAMADA OU NAO,
NAS ESPECIALIDADES BASICAS”, A QUAL E EXATAMENTE O QUE A GAB VISA
A INCENTIVAR.( Registro do Acordao Numero: 403303. Data de Julgamento: 20/01/2010.
Orgio Julgador: 6* Turma Civel. Relator: JOSE DIVINO DE OLIVEIRA. Disponibilizagio
no DJ-e: 03/03/2010 Pag. : 130

! in "Direito Administrativo Brasileiro", Malheiros Editores, 31.2 Edigao, 2005, p. 87

Nos termos da argumentagéo acima expendida, a supressdo do pagamento da gratificagao aqui
examinada implica enriquecimento sem causa da Administragdo, postura condenavel, ndo
guardando confirmagdo com a moralidade administrativa, bem como afronta o principio da
legalidade. No que se refere ao valor do ressarcimento pretendido pela Autora, apesar de o réu
ter apresentado impugnagdo genérica do valor pleiteado, néo trouxe aos autos planilha do valor
que considera efetivamente devido. Some-se a isso o fato de que as quantias apresentadas pela
Autora na inicial guardam similitude com as rubricas expressas nos contracheques acostados
por copias aos autos, a titulo de vencimento, razao pela qual o tenho por correto. (grifamos)
No mesmo trilhar, a jurisprudéncia do TIDFJ que, ao confirmar a sentenga em questao, proferiu
acorddo assim ementado:

DIREITO ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE INCENTIVO AS ACOES BASICAS
DE SAUDE (GAB). LEI DISTRITAL N° 318/1993. DECRETO DISTRITAL 22.003/2001.
ENFERMEIRA DA SECRETARIA DE SAUDE DO DISTRITO FEDERAL. LOTACAO EM
UNIDADE MISTA. ATIVIDADE EM ACOES BASICAS DE SAUDE. ATRIBUICAO DA
LOTACAO QUE, ALEM DE COMUM A ESTABELECIMENTO AGRACIADO COM A
GRATIFICAGAO, E A RAZAO DE SER DELA. PROCEDENCIA DO PEDIDO.

I - Apesar de a Gratificagdo de Incentivo as Ag¢des Basicas de Saude (GAB) ser prevista no per-
centual de 10% e proporcionalmente as horas trabalhadas aos servidores que laboram em agdes
basicas de satide apenas nos centros de satide, postos de satide urbanos e postos de assisténcia
médica, ndo se pode negar o direito da autora a tal parcela, porquanto, além de ser incontroverso
que exerce tal atividade, sua lotagdo (Unidade Mista) deriva de um centro de satde, tendo inclu-
sive em comum com este a atribui¢@o de “atendimento em atengao basica e integral a saude, de
forma programada ou ndo, nas especialidades basicas”, a qual ¢ exatamente o que a GAB visa
a incentivar. II - Deu-se provimento ao recurso. (Acorddo n. 403303, 20080110783887APC,
Relator JOSE DIVINO DE OLIVEIRA, 6* Turma Civel, julgado em 20/01/2010, DJ 03/03/2010
p. 130)(grifamos)

ADMINISTRATIVO. GRATIFICAGCAO DE INCENTIVO AS ACOES BASICAS DE SAUDE
(GAB). ATUACAO DO SERVIDOR EM CENTRO DE SAUDE. IRRELEVANCIA DA LOTA-
CAO. NEGATIVA DE PAGAMENTO RETROATIVO DO BENEFICIO. ENRIQUECIMENTO
SEM CAUSA DA ADMINISTRACAO. MANUTENCAO DA VERBA HONORARIA. 1.
Desempenhando o servidor seu mister em centro de saude, irrelevante a sua lotagdo oficial em
hospital, porquanto atingido o espirito da norma, positivada na Lei Distrital n° 318/91, a qual
busca incentivar a atuagdo dos trabalhadores da Saude em 4reas, em tese, menos propicias ao
desenvolvimento do trabalho, seja pela distancia, seja pela falta de estrutura2. O entendimento
da Administragdo Publica de que a servidora faz jus 8 GAB somente a partir do seu requerimen-
to, sem retroagdo dos seus efeitos, ndo se coaduna com o principio da legalidade, pois impde
limitagdo ndo prevista na lei instituidora do beneficio, além de implicar enriquecimento sem
causa em favor do ente ptiblico.3. Mantidos os honorarios sucumbenciais arbitrados em desfavor
da Fazenda Publica, tendo em vista o trabalho eficaz do patrono da parte autora, nos termos
do artigo 20, § 4°, do CPC.4. Apelagdo e remessa de oficio ndo providas.(Acordao n. 383420,
20080111104395APC, Relator CRUZ MACEDO, 4* Turma Civel, julgado em 23/09/2009, DJ
26/10/2009 p. 126)(grifamos)

De outra parte, mesmo que assim nao fosse, ¢ de se ressaltar que a negativa de pagamento da
GAB pelo simples fato da unidade de lotagao do servidor constituir-se em “Unidade Mista de
Satde”, desconsiderando o trabalho efetivamente realizado, constitui verdadeira ofensa ao
principio da razoabilidade/proporcionalidade.

De fato, em razdo do principio da razoabilidade, espera-se do Administrador ptblico condutas e
comportamentos que nao destoem do senso normal das pessoas, guardando congruéncia logica
entre a decisdo tomada e o fim colimado. Confira-se sobre o Principio da Razoabilidade a ligao
de Celso Antonio Bandeira de Mello?:

“Principio da razoabilidade

Enuncia-se com este principio que a Administrago, ao atuar no exercicio de discrigdo, tera
de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal
de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que presidiram a outorga da competéncia
exercida. Vale dizer: pretende-se colocar em claro que ndo serdo apenas inconvenientes, mas
também ilegitimas - e, portanto, jurisdicionalmente invalidaveis - , as condutas desarrazoadas e
bizarras, incoerentes ou praticadas com desconsideragdo as situagdes e circunstancias que seriam
atendidas por quem tivesse atributos normais de prudéncia, sensatez e disposigdo de acatamento
as finalidades da lei atributiva da discrigdo manejada.

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade(margem de discrigao) sig-
nifica que lhe deferiu o encargo de adotar, ante a diversidade de situagdes a serem enfrentadas,
a providéncia mais adequada a cada qual delas. Nao significa, como ¢ evidente, que lhe haja
outorgado o poder de agir ao sabor exclusivo de seu libido, de seus humores, paixdes pessoais,
excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos significa, muito menos significa que
liberou a Administragdo para manipular a regra de Direito de maneira a sacar dela efeitos nao
pretendidos nem assumidos pela lei aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como
critério exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o administrador
queira tomar; € dizer, que avalize previamente as condutas desarrazoadas, pois isto corresponderia
irrogar dislates a propria regra de Direito.

(..)

Facil € ver-se, pois, que o principio da razoabilidade fundamenta-se nos mesmos preceitos que
arrimam constitucionalmente os principios da legalidade (arts. 5°,1I, 37 ¢ 84) e da finalidade (os

2 in "Curso de Direito Administrativo", Malheiros, 2002, 14% ed., p. 91-93
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mesmos e mais o art. 5°, LXIX, nos termos ja apontados). Nao se imagine que a corregao judicial
baseada na violago do principio da razoabilidade invade o “mérito” do ato administrativo, isto
¢, o campo de “liberdade” conferido pela lei 8 Administragdo para decidir-se segundo uma esti-
mativa da situagio e critérios de conveniéncia e oportunidade. Tal ndo ocorre porque a sobredita
“liberdade” ¢ liberdade dentro da lei, vale dizer, segundo as possibilidades nela comportadas.
Uma providéncia desarrazoada, consoante dito, ndo pode ser havida como comportada pela lei.
Logo, ¢ ilegal: é desbordante dos limites nela admitidos.
()
Sem embargo, o fato de ndo se poder saber qual seria a decisdo ideal, cuja apreciagdo compete
a esfera administrativa, ndo significa, entretanto, que ndo se possa reconhecer quando uma dada
providéncia, seguramente, sobre ndo ser a melhor, nao ¢ sequer comportada na lei em face de
uma dada hipotese. Ainda aqui cabe tirar dos magistrais escritos do mestre portugués Afonso
Rodrigues Queir6 a seguinte ligdo: “O fato de ndo se poder saber o que ela ndo é.” Examinando
o tema da discrigdo administrativa, o insigne administrativista observou que ha casos em que “so
se pode dizer o que no conceito ndo esta abrangido, mas néo o que ele compreende.”(grifamos)
No mesmo sentido, a doutrina de Maria Sylvia Zanella Di Pietro disserta que:
“o principio da razoabilidade exige dentre outras coisas, proporcionalidade entre os meios que
se utiliza a Administrac¢do e os fins que ela tem que alcangar. E essa proporcionalidade deve ser
medida ndo pelos critérios pessoais do administrador, mas segundo padrdes comuns na sociedade
em que vive; e ndo pode ser medida diante dos termos frios da lei, mas no caso concreto”. (DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 13a Ed. Atlas. Sdo Paulo. 2001. p.81)
(grifamos)
No ponto, confira-se, ainda, as palavras de Odete Medauar, verbis:
“O principio da proporcionalidade consiste, principalmente, no dever de ndo serem impostas aos
individuos em geral, obrigagdes, restrigdes ou sangdes em medida superior aquela estritamente
necessaria ao atendimento do interesse publico, segundo razoavel critério de adequagdo dos
meios aos fins. Aplica-se a todas as atuagdes administrativas para que sejam tomadas decisoes
equilibradas, refletidas com avaliagdo adequada da relagdo custo-beneficio, ai incluido o custo
social”. (MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 8a Ed. RT. Sdo Paulo. 2004.
p.152)(grifamos)
No ponto, vale transcrever, ainda, apontamentos do Ministro ex-Presidente do e. Supremo Tri-
bunal Federal, Gilmar Ferreira Mendes, para quem:
“Os meios utilizados pelo legislador devem ser adequados e exigiveis a consecugdo dos fins
visados. O meio ¢ adequado se, com a sua utilizagdo, o evento pretendido pode ser alcangado;
¢ exigivel se o legislador nao dispde de outro meio eficaz, menos restritivo aos direitos funda-
mentais”. (MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de Constitucionalidade: Aspectos juridicos e
politicos. Sao Paulo: Saraiva 1990. p.41)(grifamos)
Assim, divida ndo ha que o procedimento levado a efeito pela Administragdo de, com
base no Decreto n.° 22.003/01, suspender o pagamento da GAB aos servidores que en-
contravam lotados em “Unidade Mista de Saude”, constitui verdadeira arbitrariedade,
porquanto carente de suporte legal.
11T - CONCLUSAO
Ante o exposto, manifestamos, com base nas razdes supra, no sentido da possibilidade de paga-
mento da GAB aos servidores do Centro de Satde 1 da Asa Sul que se dediquem exclusivamente
a atividades relacionadas com agdes bésicas de saude.
E o parecer, salvo melhor juizo.
A superior consideragio de Vossa Exceléncia.
Brasilia, 11 de abril de 2012.
MARCOS CRISTIANO CARINHANHA CASTRO
Procurador do Distrito Federal

Processo: 0020.001.737/2012. Interessada: PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO
FEDERAL. Assunto: PAGAMENTO DE GRATIFICACAO DE INCENTIVO AS ACOES
BASICAS DE SAUDE.

Senhor Procurador-Geral do Distrito Federal,

Trata-se de consulta formulada pelo ntcleo de contencioso desta Especializada a fim de uni-
formizar o entendimento acerca da possibilidade de pagamento da Gratificagdo de Incentivo as
Acgdes Basicas de Satide-GAB aos servidores lotados em centros de saude reclassificados pelo
Decreto n®22.003/2001 como Unidades Mistas de Saude.

A consulta decorre de pedido de dispensa recursal formulado pelo Procurador Dr. Bruno Augusto
Dantas Tavares, no qual junta vasta jurisprudéncia no sentido de que a reclassificagdo das unida-
des de satide ndo enseja a interrupgdo do pagamento da mencionada gratificagéo aos servidores
lotados no centro de saude cujas atribui¢des estejam ligadas as a¢des basicas de saude.

O parecerista, analisando os dispositivos da Lei n® 318/92 que disciplinam a GAB, conclui
que sdo requisitos para sua percepgdo: (i) o pertencimento a Carreira de Assisténcia Publica e;
(ii) o cumprimento de carga horaria integral em atividades relacionadas as ag¢des basicas de
satde. Assim, o obice decorrente da lotagdo em Unidade Mista ¢ criagdo infralegal que viola
o principio da legalidade.

Enfatiza, nesse sentido, que o comando legal indica ser irrelevante o local onde as atividades sdo
exercidas, sendo critério legalmente imposto, além da carreira, somente o exercicio de atividades
relacionadas com as agdes basicas de saude. Ademais, assevera que a interrupgdo do pagamento
em virtude de o servidor se encontrar lotado em Unidade Mista de Saude fere os principios
constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade.

Conclui, portanto, pela possibilidade de pagamento da GAB aos servidores da Carreira de

Assisténcia Publica a Saude lotados no Centro de Satide 01 da Asa Sul, reclassificado como
Unidade Mista de Saude pelo Decreto n® 22.003/2001, desde que se dediquem exclusivamente
as atividades relacionadas com agdes basicas de satde.
Coaduno com a manifesta¢do do parecerista, apresentando, entretanto, ressalva quan-
to ao argumento de que a lotagdo do servidor ¢ critério irrelevante para a analise de
pagamento da GAB.
Consoante entendimento firmado no Parecer n® 2420/2011, devidamente aprovado por esta
Chefia e pelo d. Gabinete® no que tem pertinéncia a analise ora empreendida, o fato de o servidor
estar lotado em centro de saude, posto de saude urbano e rural ou posto de assisténcia médica
constitui sim exigéncia legal para concessdo do pagamento da GAB. Assentou-se no mencionado
Parecer, as fls. 4 e 5, que:
“Extrai-se da referida norma que a Gratificagdo de Incentivo as A¢des Basicas de Satde ¢ devida
aos servidores da carreira de Assisténcia Publica a Satide que exercem atividades relacionadas
com as agdes basicas da saude, proporcionalmente a carga horaria efetivamente cumprida, nos
centros de satde, postos de satide urbanos e rurais e nos postos de assisténcia médica.
[...]
Quanto ao direito a percepgdo da Gratificagdo de Incentivo as A¢des Bésicas de Saude, prevista
na Lei n® 318/92, observa-se que o servidor preencheu o requisito de pertencer a carreira de
Assisténcia Publica a Satde, estando também satisfeita a exigéncia de exercer suas atividades
em centro de satde, pois ¢ lotado no Centro de Saude n° 02 do Recanto das Emas, restando
averiguar se também preenche o outro requisito no sentido de exercer atividades relacionadas
com as agdes basicas de satide”.
Entretanto, a referida exigéncia ndo leva a conclusio diversa da obtida no opinativo, por-
quanto, conforme assentado na jurisprudéncia colacionada no pedido de dispensa recursal
juntado aos autos, as Unidades Mistas de Saude possuem carater hibrido, acumulando ati-
vidades proprias de centro de saude e de hospital, de modo a preencher o requisito quanto
a0 local de lotag@o e ndo interferindo, portanto, nas atribui¢des dos servidores 14 lotados
ligadas as agdes basicas de saude.
No uso da delegagdo de competéncia prevista no art. 1° da Portaria n° 45, de 08 de dezembro
de 2011, excetuada a ressalva acima, COADUNO com o entendimento ventilado no opinativo
por seus proprios e juridicos fundamentos, motivo por que APROVO o Parecer n® 1462/2012 —
PROPES/PGDF, de lavra do ilustre Procurador do Distrito Federal Dr. MARCOS CRISTIANO
CARINHANHA CASTRO.
Submeto-o a apreciagdo superior de Vossa Exceléncia.

Brasilia, 15 de maio de 2012.

MARCOS EUCLESIO LEAL

Procurador do Distrito Federal

Processo: 020.001.737/2012. Interessado: PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDE-
RAL. Assunto: GRATIFICACAO FUNCAO. GRATIFICACAO DE INCENTIVOS AS ACOES
BASICAS DE SAUDE (GAB).
APROVO O PARECER N° 1.462/2012 — PROPES/PGDF, de lavra do ilustre Procurador do
Distrito Federal MARCOS CRISTIANO CARINHANHA CASTRO, com a ressalva da cota
de fls. 43/45, subscrita pelo eminente Procurador do Distrito Federal MARCOS EUCLESIO
LEAL, no uso da delegagdo de competéncia prevista no artigo 1° da Portaria PGDF n° 45, de 8
de dezembro de 2011.
Restituam-se os autos a Procuradoria de Pessoal — PROPES, para conhecimento e adogdo das
providéncias pertinentes.
Brasilia, 11 de junho de 2012.
ROBSON VIEIRA TEIXEIRA DE FREITAS
Procurador-Geral Adjunto do Distrito Federal

Processo: 020.001.737/2012. Interessado: PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDE-
RAL. Assunto: ALTERACAO DE CORRELACAO DE FUNGAO.
ACOLHO o despacho de fl. 48, exarado pela ilustre Procuradora-Coordenadora de Pessoal Esta-
tutério Civil, MARIA JULIA FERREIRA CESAR, endossado pela eminente Procuradora-Chefe
da Procuradoria de Pessoal — PROPES, LUCIANA RIBEIRO MELO.
Encaminhe-se copia dos referidos despachos, bem como do presente acolhimento, a Assessoria
Especial deste Gabinete para analise da possibilidade de edi¢ao de simula administrativa.
Ap0s, a Secretaria de Estado de Governo do Distrito Federal, para conhecimento da manifestagao
desta Casa e submissdo ao Excelentissimo Senhor Governador do Distrito Federal para outorga
de eficacia normativa ao PARECER N° 1.462/2012 — PROPES/PGDF, nos termos do art. 6°,
inciso XXXVI, da Lei Complementar n° 395, de 30 de julho de 2001.
Em 07/08/2012.

ROBSON VIEIRA TEIXEIRA DE FREITAS

Procurador-Geral Adjunto do Distrito Federal

Processo: 460.000.303/2011. Interessada: PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDE-
RAL. Assunto: OUTORGA DE EFEITO NORMATIVO A PARECER — APOSENTADORIA
ESPECIAL DE PROFESSOR.

3 Embora o d. Gabinete tenha aprovado parcialmente o mencionado parecer, o ponto de divergéncia
nio se referia a andlise de possibilidade de pagamento da GAB, mas sim dos critérios para pagamento da
Gratificagdo por Condigdes Especiais de Trabalho - GCET, questdo também abordada naquele opinativo, de
modo que as consideragdes relativas aos requisitos, condicionantes e pagamento da GAB foram devidamente
endossadas por esta Chefia e pelo Gabinete desta Casa Juridica.




