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TERMO DE AUDIENCIA DE CONCILIAGAO

Aos vinte e quatro dias do més de abril de 2018, as quatorze horas, nesta cidade de
Brasilia/DF, na sala de sessdes da Quarta Turma Civel do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios, esteve presente o Excelentissimo Desembargador
ALFEU MACHADO, Relator do pedido liminar de efeito suspensivo em apelagao em
epigrafe. Feito o pregao no horario acima mencionado, observando-se as formalidades
legais, a ele responderam os requerentes INSTITUTO DO CANCER INFANTIL E
PEDIATRIA ESPECIALIZADA - ICIPE, neste ato representada por seu presidente Sr.
Newton Alarcdo e pelo advogado constituido legaimente, Dr. André de Sa Braga,
portador da OAB/DF n°. 11.657, e DISTRITO FEDERAL, representada legalmente pelo
Sr. Secretario de Estado da Salde, Dr. Humberto Lucena Pereira da Fonseca, pela
Procuradora Geral do Distrito Federal, Dra. Paola Aires Corréa Lima. Presente o
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL mediante atuagao da excelentissima
Procuradora de Justica Dra. Ruth Kicis Torrents Pereira, acompanhada da Promotora
de Justica em atuagdo no primeiro grau de jurisdicao, Dra. Marisa Isar, e 0s
interessados e réus no processo originario RAFAEL DE AGUIAR BARBOSA, ELIAS
FERNANDO MIZIARA e MARCO AURELIO DA COSTA GUEDES, representados,
respectivamente, por seus advogados constituidos Dr. Leonardo Estevam Maciel
Campos Marinho, portador da OAB/DF n°. 21.119, Dr. Ubiratan Menezes da Silveira,
portador da OAB/DF n°. 26.442, e Dr. Francisco das Chagas Jurema Leite de Melo,
portador da OAB/DF n°. 19.303. Presente o Dr. Juliano Ricardo de Vasconcelos Costa
Couto pela ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL/DF e o Dr. Daniel V. de Siqueira
Campos pela DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL. Aberta a audiéncia e



iniciado os trabalhos, o excelentissimo Desembargador ALFEU MACHADO Apresentou
0s seguintes esclarecimentos iniciais:

‘A presente audiéncia tem finalidade exclusiva aos seguintes pontos: Apreciagdo do
pedido de intervengédo do Distrito Federal como assistente processual; e a viabilidade
de concesséo de efeito suspensivo & apelagdo oposta pelo ICIPE contra a sentenga
que o condenou por ato de improbidade administrativa. Ndo serdo permitidos apartes,
quesloes de ordem, esclarecimento de matéria fética, alegagdes referente a
‘exceléncia dos servigos prestados pelo ICIPE”, estado de satide dos pacientes, e
sobre eventual fechamento do Hospital da crianga ou do préprio ICIPE. Os temas
efetivamente pertinentes & resolugdo do pedido em andlise serdo fixados nessa
oportunidade, e sera concedido as partes prazo para se manifestaram.”

Iniciada a apreciagdo do pedido de intervengdo do Distrito Federal no feito,
considerando que o ICIPE ja teve oportunidade de se manifestar (Id. 3836589), foi
dada palavra a Douta Procuradora de Justiga para oficiar na forma dos artigos 119 e
120 do CPC, oportunidade em que ndo se opds ao ingresso do Distrito Federal com
assistente simples, recebendo o processo no estado em que se encontra. Foi, entao,
proferida a seguinte decisdo pelo Excelentissimo Desembargador ALFEU MACHADO:

“O Distrito Federal apresentou pedido de intervengdo no feito como assistente
simples, apenas no presente pedido liminar e ndo na agéo principal, alegando ser
Juridica e economicamente interessado, com fulcro no art. 5°, paragrafo tnico da Lei n°
9.469/97, no ant. 119 do CPC/2015 e na Lei Complementar Distrital n° 395, de 31 de
Julho de 2001. Instados a se manifestarem, o ICIPE néo se op6s ao pedido, enquanto
o Ministerio Pablico oficiou pelo acolhimento do pedido.

Diante da natureza e do objeto das agbes de improbidade administrativa, ndo
haveria que se cogitar na intervengdo de ente federado como assistente de pessoa
Juridica que figura como ré, e a quem foi imputado ato considerado improbo.

Isso por que a legitimagdo do Estado nessas agles, por expressa previsdo
contida no artigo 17 da Lei 8.429/1992 & para propor a agdo civil publica por ato de
improbidade administrativa, atuar como litisconsorte ativo e buscar a reparacéo de
eventual prejuizo causado ao erario.

Contudo, remetendo-se ao artigo 6°, §3° da Lei 4.717/65, atinente a agédo
popular, o artigo 17, §3°, da Lei 8.429/1992 faculta & pessoa juridica de direito publico
afetada contestar o pedido inicial, 0 que denota a possibilidade do Ente Publico se opor



suspensivo ao recurso de apelagéo interposto contra a sentenga que condenou o ICIPE
por ter se beneficiado de ato de improbidade administrativa.”

Questionado o representante do ICIPE sobre a inteng&o da manutengao do contrato de
gestao objeto do litigio, diante do processo administrativo instaurado, o Advogado da
instituicao afirmou que o ICIPE mantém interesse de dar continuidade ao contrato de
gestao. Resolvida a questdo processual pendente de deliberagdo, o excelentissimo
Desembargador Alfeu Machado prolatou a seguinte decisao:

“Trata-se de pedido antecipatério de efeito suspensivo a recurso de apelagéo
formulado por INSTITUTO DO CANCER INFANTIL E PEDIATRIA ESPECIALIZADA -
ICIPE, visando a suspensédo dos efeitos da sentenga que em sede de agéo civil publica
por ato de improbidade administrativa movida pelo MINISTERIO PUBLICO DO
DISTRITO FEDERAL, condenou a recorrente, em concurso com outros réus, com
fulcro nos artigos artigo 11, caput e inciso I, ¢/c artigo 3° da Lei n°® 8.249/92, 4 pena de
‘proibigdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritario pelo prazo de 3 (trés) anos, a contar da prolagdo desta
sentenga.”

Indeferido o pedido liminar de efeito suspensivo por ndo se constatar a
presencga dos pressupostos para tanto, o DISTRITO FEDERAL compareceu aos autos
requerendo sua habilitagdo como terceiro ‘juridica e economicamente interessado”
apenas no pedido antecipatorio, aduzindo que mantém ‘posi¢do de neutralidade”
quanto ao mérito da agao originana.

Na oportunidade reiterou o pedido de efeito suspensivo, destacando a
urgéncia da medida postulada.

O pedido de efeito suspensivo foi novamente indeferido, pois néo
apresentado argumentos faticos e juridicos habeis a infirmar a decisdo anterior desta
Relatoria, determinando-se a intimagdo das partes para se manifestarem sobre o
pedido de assisténcia formulado pelo Distrito Federal, nos moldes dos artigos 119 e
120 do CPC.

Antes da remessa dos autos a Procuradoria de Justiga, veio aos autos
pedido formulado pela Ordem dos Advogados do Brasil e pela Defensoria Publica do
Distnito Federal, visando o ingresso na lide como amicus curiae, o que foi indeferido, ja

que o pedido visava esclarecer questbes notérias e incontroversas no processo.



a pretensdo deduzida em Juizo, visando defender a manutengdo regular do servigo
publico.

Some-se a isso o fato de que a Lei 9.469/97, em seu artigo 5° paragrafo
unico, autoriza a intervengéo pretendida, ao definir critério especial de legitimagdo da
fazenda publica em feitos de diversas naturezas para defesa de interesses
econdémicos, ainda que indiretos.

Nesse sentido, o referido dispositivo legal dispGe que “As pessoas juridicas de
direito publico poderdo, nas causas cuja decisdo possa ter reflexos, ainda que
indiretos, de natureza econémica, intervir, independentemente da demonstragdo de
interesse juridico, para esclarecer questdes de fato e de direito, podendo juntar
documentos e memoriais reputados Uteis ao exame da matéria e, se for o caso,
recorrer, hipotese em que, para fins de deslocamento de competéncia, serdo
consideradas partes.”

Nesse sentido é a jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justiga,
admitindo a intervengdo de Ente Publico como assistente para litigar contra a pretenséo
deduzida pelo Ministério Publico em agdo de improbidade administrativa. Confira-se: “A
assisténcia é modalidade de intervengdo voluntéria que ocome quando terceiro
demonstra vinculo juridico com uma das partes (art. 50 do CPC), ndo sendo admissivel
a assisténcia fundada apenas em interesse simplesmente econémico. Precedentes
desta Corte. 2. O art. 50., paragrafo tnico da Lei 9.469/97 excepcionou a regra geral da
assisténcia ao autorizar a intervengdo das Pessoas Juridicas de Direito Publico nas
causas cujas decisbes possam ter reflexos, ainda que indiretos, de natureza
econémica. 3. In casu, as instancias de origem concluiram que ofende diretamente
interesse da Unido a validade do contrato firmado para suprir a deficiéncia na produgéo
de energia elétrica no Pais. (..)” (AgRg no REsp 1118367/SC, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe
22/05/2013).

Nesse contexto, conclui-se pela legitimidade do Distrito Federal para ingressar
no feito como assistente simples do ICIPE, visando assegurar a continuidade do
contrato de gestdo mantido com aquela instituigdo e dar continuidade a prestacéo de
servigo publico de saude que Ihe foi confiada, ainda que se trate de agéo civil publica
por ato de improbidade administrativa. Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO de
ingresso do Distrito Federal no presente feito, para que atue como assistente
simples da parte requerente, apenas com relagdo ao pedido de concesséo de efeito



O ICIPE se manifestou nos autos no ID. 3836589, reiterando sua
irresignagdo e manifestando intengdo de permanecer por trinta dias na Administragdo
do Hospital da Crianga para promover a transigdo da gestédo, e no ID. 3911930 foi
juntada cépia de processo administrativo instaurado pelo ICIPE perante o Presidente
deste Egrégio Tribunal de Justiga, comunicando que solicitou a rescisdo do contrato de
gestdo mantido com o Distrito Federal.

Diante de insistentes pedidos das partes e do Distrito Federal para que
fossem recebidos em audiéncia particular com este Desembargador, e considerando a
comogéo social que se instaurou quanto ao tema e a veiculagdo de informagbes falsas
por agentes publicos quanto ao conteudo da lide e objeto da condenagéo, designei a
presente audiéncia de conciliagdo, a fim de se alcangar a resolugdo do impasse, por
néo haver outra forma ou momento previsto do CPC.

E o fago para que nédo haja violagdo aos principios da ndo surpresa, do
efetivo contraditério e da imparcialidade que devem nortear a prestagao jurisdicional, e
se alcance os primados dos principios da paridade de armas e de colaboragéo
processual.

E o breve relatério. Decido.

Destaco, de inicio, que a presente audiéncia, além da tentativa de viabilizar
eventual composigdo de um Termo de Ajustamento de Conduta - TAC para assegurar
provisoriamente a continuidade do atendimento fomentado pelo INSTITUTO DO
CANCER INFANTIL E PEDIATRIA ESPECIALIZADA - ICIPE no Hospital da Crianga
José de Alencar, visa fixar objetivamente as ilicitudes que fundamentaram a prolagéo
do provimento condenatério, e obter das partes informagbes quanto a adequacgéo
desses vicios.

Nao se destina a presente deliberacdo ao julgamento do mérito do
processo originario.

Essa apreensdo é essencial para eventual nova anélise do pedido de efeito
suspensivo, e criar critérios minimos para potencial acordo entre as partes, ja que as
circunstancias que motivaram a condenacgédo do requerente sequer foram devidamente
abordadas e refutadas nos pedido de efeito suspensivo submetido & apreciagdo deste
Desembargador.

Passo entdo a pontuar questboes fundamentais para a resolugdo da
controvérsia e definir premissas basicas para eventual suspensdo da sentenga
proferida na agdo por ato de improbidade administrativa de origem.



I - DOS ILICITOS RECONHECIDOS NA SENTENCA PARA
CONDENACAO POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINS TRATIVA

Ao contrario que vem sendo veiculado na imprensa e por agentes publicos
locais, a sentenga prolatada na origem ndo reprovou a atuacdo do INSTITUTO DO
CANCER INFANTIL E PEDIATRIA ESPECIALIZADA — ICIPE na execucéo do contrato,

ndo_imputou atos de desvio patrimonial e ndo impugnou a espécie de contrato de

gestdo firmado com o DISTRITO FEDERAL.

A sentenga reconheceu, de forma clara e expressa vicios na
qualificagdo do ICIPE como organizagdo social, e auséncia de publicidade dos
atos que precederam a assinatura do contrato de gestio, de modo a obstar o
conhecimento do seu objeto e dos valores empenhados pelo Estado, viabilizando
a livre concorréncia de potenciais interessados na prestagdo do servigo publico
concedido a requerente.

Restou expressamente destacado, também, que essas irregularidades foram
consumadas contra notas técnicas e pareceres da Procuradoria do Distrito Federal (/d.
3659984, pag. 10/16), e que houve a sonegag¢éo das informagdes relativas a realizagdo
do contrato de gestdo, mesmo diante de requisi¢do do Ministério Pablico e da CPI da
Saude instaurada na Camara Legislativa do Distrito Federal.

Nesse sentido, a sentenga, que esté vigente, reconheceu, que a qualificagéo
do ICIPE como organizagdo social ensejou ‘“violagdo aos deveres de legalidade,
impessoalidade, imparcialidade e da lealdade &s instituigbes, ao langar voto pela
qualificagdo do ICIPE como Organizagdo Social atuante na area de satde, ciente de
que desatendidos os comandos normativos insculpidos nos artigos 2°, inciso I, letra h,
3° incisos |, letras a, b, ¢, da Lei n° 4.081/2008 e do artigo 9° incisos V e VI, do
Decreto n° 29.870/08, violando, assim, o disposto no artigo 11, caput e inciso I, da Lei
n° 8.429/92"(ld. 3659958).

Quanto a forma pela qual foi celebrado o contrato de gestdo firmado entre o
instituto requerente e o Distrito Federal, foi reconhecido ‘“violagdo aos deveres de
legalidade, impessoalidade, imparcialidade, publicidade, isonomia e da lealdade as
instituigbes, ao subscrever o Contrato de Gestdo n° 001/2011-SES, sem o prévio
procedimento administrativo (chamamento publico), transferindo a totalidade da
administragdo e execugdo das atividades do Hospital da Crianga de Brasilia a uma
entidade privada, que sequer possuia experiéncia técnica para o desempenho das
atividades previstas no pacto, além de néo ter dado publicidade aos atos anteriores e



Também néo ha qualquer controvérsia atinente a qualidade dos servigos de
saude prestados pelo instituto requerente, assim como nédo hé conotagdo politica da
imputagdo ou qualquer discusséo sobre a conveniéncia e legitimidade da adogéo da
modalidade de contrato de gestdo para a prestagdo de servigo de satde pelo Governo
do Distrito Federal. Ndo se discute isso nos autos e nesta audiéncia.

Nesse contexto, é necessano tecer uma séria adverténcia sobre a conduta

do Governo do Distrito Federal e seus agentes quanto as declaragdes publicas dadas a

respeito _do processo, assim com & Imprensa, que repercute essas informagbes

dissociadas do que efetivamente é objeto da agdo civil ptublica por ato de improbidade
administrativa em curso.

De fato, qualquer alega¢ao ou informac¢dao divulgada no sentido de que
a a¢do movida pelo Ministério Publico do Distrito Federal tem viés politico, ou
que visa obstar a realizacao de contratos de gestao pela Secretaria de Saude de
modo a prejudicar o aprimoramento do servigo a populagado representa manifesta
MENTIRA.

Também ¢ falsa a informacgéao de que a sentenca condenatéria proferida
na origem teria ordenado o fechamento do Hospital da Crianca José de Alencar,
ou que o Distrito Federal estaria obrigado a interromper os atendimentos no
hospital em razdo da suspensao dos direitos do ICIPE manter contrato com a
administragdo publica.

Ora, o titular da obrigagdo de promover assisténcia a satude & o Distrito
Federal, de modo que, caso sejam mantidos os efeitos da sentenga, cabe ao Distrito
Federal assumir a prestagdo do servico que lhe é inerente, ou mesmo formar outro
contrato de gestdo regular, com organizagdo social apta a prestagdo dos servicos
desenvolvidos pela requerente.

Eventual fechamento do Hospital de Brasilia em razdo da condenagéo do
ICIPE representaria ato de gestdo, ou seja, uma opgdo da administragdo publica pela

interrupgéo de servigo relevante que é de sua responsabilidade, e essa escolha, caso
adotada, ndo pode ser imputada ao Ministério Publico ou ao Poder Judiciario.

Caso mantida a sentenca, a Administragdo Publica local é obrigada a
observar a ordem judicial, consoante disposto no artigo 23 da Lei Orgénica do Distrito
Federal, sob pena de crime de responsabilidade de seus agentes, mas nao estara
isenta de fomentar o atendimento publico a saude, sefa diretamente ou mediante



necessarios a celebragdo do Contrato de Gestdo n° 001/2011-SES, afrontando as
disposigbes contidas no artigo 9° incisos V e VI, do Decreto n° 29.870/08, no inciso Vil
do artigo 10 da Lei n° 8.429/92, no artigo 199, § 1°, da Carta Politica de 1988 e nos
artigos 4°, § 2° e 24, da Lei n° 8.080/90, violando, assim, o disposto no artigo 11, caput
e inciso I, da Lei n°® 8.429/92” (Id. 3659958).

Especificamente quanto ao ICIPE, restou condenado “por ter se beneficiado
pelos atos improbos dos corréus, que perpetraram condutas direcionadas a possibilitar
que referido instituto se qualificasse como Organizagdo Social, mesmo sem o
preenchimento dos requisitos legais, permitindo, com isso, que o ICIPE firmasse o
Contrato de Gestdo n° 001/2011-SES, sem prévia selegdo publica, além de ter
efetuado contratagdo de pessoal em desconformidade com o regramento contido no
artigo 1° do Decreto n° 30.136/2009, afrontando os preceitos da legalidade, isonomia,
impessoalidade e moralidade administrativa, violando, assim, o disposto no artigo 11,
caput e inciso I, da Lei n® 8.429/92, devendo ser apenado na forma do artigo 12, inciso
lll, do referido Diploma legal. Destarte, determino a proibi¢do de contratar com o Poder
Puablico ou receber beneficios. ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario pelo prazo de 3 (trés) anos, a contar da prolagdo desta sentenga” (ld.
3659958).

Ou seja, os fundamentos da condenacdo sdo objetivos e precisos ao
indicar violagdo de preceitos legais e principios administrativos para a
classificagdo do INSTITUTO DO CANCER |INFANTIL E PEDIATRIA
ESPECIALIZADA - ICIPE como Organizagdo Social; no direcionamento pelo
Distrito Federal para que o contrato de gestido fosse firmado com o referido
instituto, sem minima publicidade quanto aos seus termos e condigées; e a
contratacdo de pessoal sem observar o disposto no artigo 1° do Decreto n°
30.136/2009.

Assim, fica claro que a causa de pedir, o objeto, a finalidade da agdo de
improbidade administrativa, reconhecida como procedente na sentenga, ao contrério do
alardeado publicamente pelo réu e por agentes publicos do Distrito Federal, ndo diz

respeito & simples formalidades que néo teriam sido observadas para a conclusio do
contrato de gestdo, mas na violagdo de preceitos legais cogentes e em principios

administrativos que devem ser observados obrigatoriamente no trato da coisa publica.




delegagdo, como também lhe imputa o artigo 204 e seguintes da Lei Orgénica do
Distrito Federal.

E lembre-se que o Distrito Federal poderia e deveria rever de oficio os atos
administrativos irregulares que motivaram o ajuizamento da agdo, nos termos da
sumula 473 do STJ e da simula 346 do STF.

E é um desservigo a populagédo e a prépria administragdo local a veiculagéo
desses devaneios, com o nitido objetivo de ofuscar as irregularidades efetivamente
constatadas na sentenga e se furtar & necessaria atuagdo no sentido de superar esses
vicios com o intuito de manter o servigo de satde disponibilizado a populagéo.

De sua parte, destaco a Imprensa que o processo é publico, a sentenga
prolatada e as decisées deste Desembargador estdo plenamente acessiveis na
Consulta processual deste egrégio Tribunal de Justiga.

Desse modo, a fim expor a verdade e informar a populagdo, compete a
Imprensa consultar o processo e compreender o objeto e o alcance da sentenga
condenatodria, ao invés de propagar inverdades sobre questoes que sequer sdo objeto
da controversia judicial.

Cabe aqui, um publico desagravo aos Orgdos do Ministério Publico gue

atuaram no_processo _desde o _primeiro_grau_de jurisdicdo, em razdo das falsas

imputagbes que lhe estdo sendo direcionadas pelos agentes publicos do Distrito
Federal.

De fato, foi veiculado na midia local que o Governador do Distrito Federal e
o Secretario de Saude veicularam informagdes no sentido que sofriam persegui¢éo
politica por parte da Promotora de Justica que atuou em primeiro grau de Jurisdigdo, e
que sua intengdo era de obstar a prestagdo de servigos de satde de exceléncia pela
rede publica distrital.

Ora, trata-se de ataque pessoal e indevido a membro do Ministério Publico,
derivado unicamente do fato de ter exercido com zelo a atribui¢go institucional que lhe
é propria.

A representac¢do por ato de improbidade administrativa foi apresentada pela
Segunda Promotoria de Justica de Defesa da Saude -PROSUS, pela Segunda
Promotoria de Justica de Tutela das Fundagbes e Entidades de Interesse Social - 27
PJFEIS, e pela Primeira Promotoria de Justica de Defesa do Patriménio publico e
Social - 13 PRODEP (Id. 3659979 - P4g. 2).



Foram, portanto, trés 6rgéos do Ministério Publico que atuaram em primeiro
grau de jurisdigéo.

E a esses Orgdos Ministeriais, dentro de suas atribuigbes legais, compete
fiscalizar os contratos, sua execugdo e a qualificagdo dos prestadores nas relagées
estabelecidas entre o Distrito Federal e aqueles contratados para a prestagdo de
servigos publicos na area de saude, independente da quem sejam ou do objeto do
ajuste.

De fato, ao constatar as irregularidades declaradas na sentenca, e tendo
comunicado em vao aos interessados a época dos fatos, é dever de oficio do Ministério
Publico acionar o Poder Judiciario para assegurar o cumprimento da lei e dos principios
administrativos.

Essa atuagdo é imperativa e deveria ser adotada por qualquer membro do
Ministério Publico em atuagdo nos referidos 6rgdos, tomando absolutamente descabida
a acusagdo de persegui¢do ou de atuagéo politica de qualquer dos promotores que
atuaram no feito.

Em suma, o que se percebe das alegagbes veiculadas pela Administragéo
Publica local, é que, ao invés de procurar solugbes para superar a ilegalidades
constatadas na sentenga quanto a formagdo do contrato de gestdo com o ICIPE, se
vale inverdades para extrair capital politico das irregularidades cometidas por seus
proprios agentes e que podem comprometer o funcionamento do Hospital da Crianga.

Destaco que nem mesmo no pedido de efeito suspensivo formulado
pelo Distrito Federal foram abordadas as ilegalidades reconhecidas na sentenca,
ndo tecendo qualquer consideragdao sobre o constatado na fase instrutéria e
sobre possiveis agbes administrativas que poderiam ser adotadas para
regularizar o contrato mantido com o ICIPE.

De fato, fundamenta sua pretensédo exclusivamente em alegagdes atinentes
a qualidade do servigo prestado pelo instituto requerente a populagdo do Distrito
Federal, o que ndo é objeto do litigio e nem questdo controversa no bojo dos autos.

Pedi:_vdo licenga para fazer uma analogia simples, de modo a permitir o

conhecimento da populagdo sobre a fragilidade das alegagdes do Distrito Federal,
afere-se que os argumentos expostos no seu pedido se assemelham & hipdtese de
uma Construtora que é condenada a desocupar um prédio por vicio na fundagao que
compromete sua integridade, e pede a suspensdo da ordem sob o argumento de que
os apartamentos sdo excelentes e bem acabados.



Ou seja, ignora-se o problema que efetivamente ensejou a condenagéo
judicial, levando a discussdo para questbes que sdo impertinentes para efetiva
resolugdo do problema social que comove a sociedade.

Dai a imperiosa necessidade de designa¢cdo da presente audiéncia, a
fim de que se compreendam as irregularidades efetivamente constatadas na
sentenca, e que foram desconsideradas pelo ICIPE em sua apelacdo e nos
pedidos de efeito suspensivo apresentados nos autos em apreco. (Id. 3754173,
3659941 e 369972)

Il - DOS LIMITES DA QUESTAO A SER DECIDIDA.

E oportuno delimitar, também, que a presente tentativa de conciliagéo diz
respeito tdo somente a possibilidade de manutengdo da atividade do ICIPE até o
Julgamento da apelagdo oposta contra sentenga, ou seja, sobre a viabilidade de
concesséo do efeito suspensivo postulado pelo requerente e pelo Distrito Federal.

E invidvel a apreciagdo do mérito da condenagédo por ato de improbidade
administrativa que envolve a requerente e terceiros, o que sera objeto de deliberagdo
colegiada no julgamento das apelagbes opostas pelos réus, e que sequer foram
distribuidas nesse segundo grau de jurisdi¢ao.

Também é inviavel a realizagdo de qualquer composigdo entre o Ministério
Pablico e os réus para substituir, pela vontade das partes, a sentenga condenatéria
derivada dos atos Improbos reconhecidos, pois é vedada a realizagdo de acordo
quanto a pretenséo punitiva estatal em sede de agdo civil por ato de improbidade
administrativa, a teor do que dispée o artigo 17, §1°, da Lei n°. 8.429/92. In verbis:

Art. 17. A agéo principal, que terd o rito ordinario, sera proposta pelo
Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da
efetivagdo da medida cautelar.

§ 1° E vedada a transagédo, acordo ou conciliagdo nas agbes de que trata o
caput.

Neste ponto é necessario destacar que a_intimagcdo de todos os réus do
processo originario para poderem participar da presente assentada néo visa permitir
transacdo acerca de imputagdo que lhes é direcionada, mas apenas assegurar o

contraditorio, a ampla defesa, e evitar a suscitagdo de eventual nulidade processual.

Delimitadas essas premissas passo a reiterar as razées juridicas que
inviabilizaram a concessao de efeito suspensivo vindicado pelo ICIPE e pelo
Distrito Federal.



Consoante assinalado nas decisées precedentes, a sentenga fixou vigéncia
da condenagéo de ICIPE desde a sua prolagdo, e ndo ha no ordenamento juridico
previsdo legal que conceda efeito suspensivo imediato & apelagdo oposta contra
sentenga que decreta a perda de direitos em agéo civil publica por ato de improbidade
administrativa.

Assim, ltratando-se de pretensdo liminar excepcional que visa obstar a

fluéncia dos efeitos da sentenca apelada, em atencéo ao artigo 14 da Lei 7.347/85,
deve-se levar em consideragdo que o art. 995 do Cédigo de Processo Civil, que tem

aplicagdo subsidiaria no processo, dispbe que a interposi¢do do recurso néo obsta a
efic4cia do ato impugnado, mas que seus efeitos podem ser suspensos por deciséo
relator, se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso, e estar constatado
que ha risco de dano_grave de dificil ou impossivel reparagdo na hipdtese de

manutengédo dos efeitos do julgado.

Na hipbtese em aprego é evidente a presenga de risco de dano grave de
dificil ou impossivel reparagéo, ja pode ensejar a interrupgéo da atuagéo do ICIPE no
Hospital da Crianga José de Alencar, e é notéria a qualidade e eficiéncia com que
presta seus servigos a populagéo do Distrito Federal.

Nesse ponto, reitero que é incontroverso o atendimento de exceléncia
promovido pela instituigdo e o risco desse atendimento restar prejudicado diante da
deficiéncia também notéria da gestdo publica da saude no Distrito Federal, que é
diariamente sentido nesse Egrégio Tribunal de Justica com milhares de agbes em
curso para garantir atendimento médico basico pela rede publica local.

Mas, como ja assinalado, esse nédo é o objeto do litigio, tratando-se questdo
valorada dnica e exclusivamente para fins de apuragdo do periculum in mora
necessario a concessdo do pretendido efeito suspensivo, tomando desnecessérias
maiores consideragbes sobre a questdo que é incontroversa.

Contudo, ainda que presente o risco de demora, restou inviabilizada a
concessdo do efeito suspensivo postulado em razdo da falta de probabilidade de
provimento do recurso de apelagdo oposto contra a sentenga condenatbria, j& que os
fatos substanciais que motivaram a condenagdo ndo restaram refutados no apelo e nos
pedidos antecipatorios deduzidos neste grau recursal, e, pelo que consta da sentenga,
a situagdo irregular que ensejou a condenagéo persiste até os dias atuais.

Mesmo que ndo seja o momento para apreciacdo exauriente do mérito das

imputagGes reconhecidas na origem, deve-se destacar que ndo representam meras



informalidades, mas violagbes de critérios minimos para assegurar a regularidade do
servigo publico e a correta aplicagdo dos recursos orgamentarios empenhados pelo
Distrito Federal.

E, ainda que se alegue que o ICIPE é uma instituigdo filantropica mantida
com recursos privados de benfeitores, deve ser levado em consideragdo que a
instituicdo recebe valores vultosos do Distrifo Federal, superando. até o momento, a

centena de milhdes de reais, e com a previsdo de empenho de ao menos mais R$
700.000.000.00 (setecentos milhes de reais) até o ano de 2019, sem detalhamento de

custos e despesas, em suposta afronta as diretrizes da Lei de Responsabilidade Fiscal,

o _que é objeto de apuragdo em outra agdo de civil ptiblica por ato de improbidade

administrativa em curso_(processo n°. 2016.01.1.116141-5, em tramite na sétima Vara
da Fazenda Publica do Distrito Federal).

Mesmo que nido haja qualquer imputagdo de malversag¢ao de dinheiro

publico pelo ICIPE, o que sequer se cogita no presente feito, ndo esta o referido
instituto isento de se adequar as regras minimas de controle criadas para mitigar
abusos que, infelizmente, tém se tornado frequentes nos contratos de gestao no
Pais.

De se sopesar, também, que ha vicios na formagédo do ICIPE que limitam a
composicdo e a competéncia do Conselho de Administragdo que é exigido pela
legislacdo de regéncia, permitindo & Assembléia Geral decidir sobre questoes que
deveriam ser apreciadas com a participagdo da sociedade, de especialistas e de
empregados da instituicdo, observada a proporgéo de representatividade minima fixada
na legislagéo pertinente.

Essas apreensées, que estdo reconhecidas na sentenga e sequer foram
impugnadas pelo ICIPE e pelo Distrito Federal, s&o graves e permitem a administracao
do instituto sem o devido controle dos 6rgdos competentes, distanciando-se dos
principios constitucionais e administrativos que devem nortear a atividade publica.

A titulo exemplificativo, foi reconhecido na sentenga que o ICIPE realizou

contratagdo de funciondrios com lastro _em critérios subjetivos, e ndo _mediante
concorréncia legitima, mesmo critério que deve ser observado o recém criado Instituto

do Hospital de Base de Brasilia, o que, em tese, abre margem para uso politico e
beneficios pessoais na escolha de trabalhadores, em detrimento do direito que a todos
assiste de concorrer de acordo com sua capacidade técnica e mérito pessoal.



Declarado na sentenga que o os vicios constatados no momento da
qualificacdo do ICIPE como Organizagédo Social e da celebragdo do contrato de
gestao persistem até a presente data, e nada tendo deduzido o Distrito Federal ou
o ICIPE sobre o tema nos pedidos de efeito suspensivo em aprego, resta claro
que nao foram apresentaram argumentos minimos para defender a probabilidade
de provimento da insurgéncia, o que inviabiliza a concessao do pretendido efeito
suspensivo.

Ou seja, existe uma sentenga em vigor declarando vicios graves que
remontam ao ano de 2011, violando a legislagdo que impée critérios minimos de
controle e gestdo do servigo publico concedido ao ICIPE, e reconhecendo que
esses vicios ainda nao foram sanados, mostrando-se invidvel a suspensao da
sentenca sem gue se adote providéncias para reqularizar a_atuacdo atual do
ICIPE e do contrato de Gestdo e permitir sua continuidade.

E isso néo significa reconhecimento juridico do pedido pelo ICIPE ou
Jjulgamento antecipado do mérito do litigio, que ainda sera conhecido pelo érgao
colegiado em sede de apelagéo.

Nesse sentido, estabeleco como condicées minimas para, se ocaso,

concessado de eventual efeito suspensivo, a serem observadas pelo ICIPE e pelo
Distrito Federal, as sequintes determinacodes:

a) - A apresentagdo de propostas concretas, com prazos factiveis, para
submisséo do ICIPE a novo procedimento administrativo tendente a qualifica-lo como
Organizagéo Social, observados todos os critérios legais disciplinados na Lei Distrital n°
4.081/2008 e no Decreto n° 29.870/08, notadamente quanto a&s disposigbes
imprescindiveis do Estatuto Social, formagdo e atribuicbes do Conselho de
Administraggo. Prazo: 90 (noventa) dias uteis.

b) - A apresentagdo de compromisso formal de realizar contratacdo de
pessoal mediante concorréncia ampla e com critérios objetivos de selegéo,
observando, assim, os critérios do artigo 1° do Decreto Distrital n°® 30.1 36/2009,
prestando informagbes ao Juizo e ao Ministério Publico sobre esses procedimentos
enquanto tramitar o processo, e sem necessidade de dispensa dos profissionais até
entdo contratados. Prazo: 90 (noventa) dias uteis.

¢) Apresentagdo em Juizo e divulgagdo no Digrio Oficial e nos sitios
eletrénicos do Distrito Federal do programa de trabalho desenvolvido e futuro,
discriminando os recursos orgamentarios empenhados e programados para empenho,



observando-se estritamente os requisitos elencados no artigo 9°, do Decreto n°.
29.870/08 e encaminhando essas informagdes aos Orgdos Ministeriais em atuagdo no
feito e ao Tribunal de Contas do Distrito Federal. Prazo: 90 (noventa) dias (teis.

d) O compromisso do Distrito Federal de promover a fiscalizagdo periédica
das atividades do ICIPE, com a devida divulgagdo desses resultados, nos moldes do
artigo 8° e seguintes da Lei Distrital n® 4.081/2008 e artigo 12 e seguintes do Decreto
n°. 29.870/08. Prazo: 90 (noventa) dias uteis.

e) O Compromisso do Distrito Federal em realizar chamada publica, com
ampla divulgagdo das condigbes propostas para o contrato de gestdo, na hipétese de
renovagdo ou prorrogagdo do contrato firmado com o ICIPE, viabilizando, assim, a
futura concorréncia de outras entidades interessadas. Prazo: 90 (noventa) dias uteis.

Os prazos acima elencados poderdo ser dilatados observados critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, com justificativa plausivel, e com dilagbes n&o
superiores a 30 (trinta) dias.

Delimitados esses parametros, fixo o prazo comum de § (cinco) dias
Uteis para que o ICIPE e o DISTRITO DEFERAL se manifestem sobre as
condi¢bes ora postas, destacando, mais uma vez, que essas medidas ndo visam
o reconhecimento da procedéncia da agao originaria pelos envolvidos,
destinando-se, tdo somente a possibilitar a continuidade proviséria dos servigos
do ICIPE no Hospital da Crianga, observada as regras legais pertinentes.

Intimadas as partes nesta assentada, o prazo para manifestagéo, ja contado
em dobro e em dias uteis, terd término em 10/05/2018, devendo ser instruida em
peticdo escrita com documentos que revelem a forma de atendimento dos requisitos
acima elencados.

Caso reconhecida a possibilidade de atendimento das exigéncias ora
colocadas, o prazo para atendimento das determinagées tera inicio apenas depois de
publicada futura decisdo que eventualmente acolha o pedido de efeito suspensivo em
apreco, e serdo contados na forma processual, portanto, em dias uteis.

Findo o prazo para a manifestagéo do ICIPE e do Distrito Federal, remetam-
se 0s autos ao Ministério Publico, para se manifestar no prazo de 5 (cinco) dias.

Remetam-se cépias da ata da presente audiéncia @ Cdmara Legislativa do
Distrito Federal, ao Tribunal de Contas do Distrito Federal, e ao 6rgdo Ministério
Publico em atuagédo no Tribunal de Contas, para tomem ciéncia das irregularidades



constatadas e exergam a fungéo fiscalizatéria que lhes é propria, por imposigdo dos
artigos 60, XVI, 77, 78, 82 e 85, da Lei Organica do Distrito Federal.

Copias da ata de audiéncia também devem ser disponibilizada aos 6rgéos
de Imprensa presentes neste ato e franqueada a todas as pessoas interessadas que
assim o requererem.”

A douta Procuradoria de Justica pediu a palavra e apresentou peticao
juntada no primeiro grau de jurisdigdo em outro processo em curso, destacando que é
naquele processo que deve ser deliberado sobre a continuidade na atuagéo do ICIPE,
pois 0 processo em apreco se refere a contrato findo, enquanto no outro processo se
cuida o dos contratos atuais, de modo que o prosseguimento da atuagdo do instituto
deveria ser matéria a ser apreciada naquele feito. Presente no ato, o Sr. Presidente da
OAB/DF se manifestou pela concessao de efeito suspensivo parcial ao recurso de
apelagao do ICIPE, diante das considerages do Ministério Pablico, para permitir a
continuidade do contrato de gestdo em curso. A douta Procuradora Geral do Distrito
Federal se manifestou no sentido de atuar no sentido de regularizar as irregularidades
constantes da sentenca, e, se preciso, a realizagdo de chamada publica para
concessao de novos contratos. O Advogado do ICIPE manifestou preocupagdo com os
efeitos da sentenca, considerando que a instituigéo continua & frente da gestdo do
Hospital do Crianca, e se propds a atuar para regularizar eventuais irregularidades
perante o Distrito Federal. O excelentissimo Desembargador ALFEU MACHADO
aduziu que o pedido do Ministério Publico apresentado na presente audiéncia sera
apreciado no momento adequado, depois de garantido as partes o indispensavel
contraditorio. Pedindo a palavra o Representante da OAB reiterou o pedido de
concessao do efeito suspensivo ao menos até a deliberagdo sobre os requisitos
impostos pelo Desembargador Relator. No mesmo sentido foi a manifestagdo da
Defensoria Publica do Distrito Federal, ressaltando o nimero de agdes propostas pelo
érgao para garantir o atendimento publico de satide no ambito do Distrito Federal. 6]
pedido foi_indeferido, manifestando o Desembargado ALFEU MACHADO que “esta

autorizada_a_continuidade dos trabalhos do ICIPE no Hospital da_Crianca até a

deliberacdo sobre as questdes postas nessa assentada, mas que o efeito suspensivo,
na forma em que postulado, serd apreciado depois da manifestacdo das partes”. A

promotora de Justiga Marisa Isar pediu a palavra e manifestou nao ter intengdo de que
fosse promovida a entrega da gestao do Hospital da Crianga pelo ICIPE, aduzindo que
é dever do ICICPE manter o servigo até a retomada do servigo ou a convalidagédo do




contrato, em razdo da necessidade da continuidade do servigo publico. Destaca o
objeto da outra agdo de improbidade em curso no primeiro grau, e que essas questdes
serdo tratadas naquele processo, onde se busca formas de regularizar a concesséo do
servigo publico nos contratos posteriores aquele que deu ensejo ao ajuizamento da
acao em epigrafe. Pelo Desembargador foi ressaltado que os requisitos ora
apresentados tem o condaoc de promover a resolugdo também dessas questdes
controvertidas. E, como nada mais houvesse, foi lavrado o presente termo que, depois
de lido e achado conforme, vai assinado pelo Excelentissimo Desembargador ALFEU
MACHADO - Relator, pelas partes, por seus advogados e por mim,
, Gustavo Cezario de Castro, Analista Judiciario, mat.

316.251, designado para secretariar a presente assentada, que o digitei.
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